
4 Α.Α.Λ. 

8 Νοεμβρίου, 1996 

[ΚΑΛΛΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΜΑΡΩ ΧΤΕΩΡΠΟΥ, 

Αιτήτρια, 

ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ 
ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ, 

Καθ' ων η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 34/96) 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Σύσταση τον Προϊσταμένου — 

Φύση — Αιτιολογία — Ειδικά το ζήτημα των διαβουλεύσεων τον 

Προϊσταμένου με άλλους λειτονργούς. 

5 Διοικητικό Δίκαιο — Αιτιολογία διοικητικών πράξεων — Χαρακτηρι

στικά που απαιτούνται. 

Διοικητικό Δίκαιο — Προαγωγή — Φύση της προαγωγής — Δεν αποτε
λεί είδος αμοιβής τον νπαλλήλον — Αντίθετη προς το δημόσιο σνμ-

10 φέρον η προαγωγή υπαλλήλου που ουσιαστικά δεν πρόκειται να 

ασκήσει τα καθήκοντα της νέας θέσης — Νομολογία—Διάκριση της 

εξετασθείσας περίπτωσης — Επτάμηνη άσκηση των καθηκόντων της 

νέας θέσης από τον προαχθέντα. 

15 Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Προσόντα — Προσόν που προ
βλεπόταν ως απαιτούμενο στο σχέδιο υπηρεσίας της κατεχόμενης θέ
σης τεκμαίρεται ότι συντρέχει για σκοπούς προαγωγής. 

Αναθεωρητική Δικαιοδοσία — Ακυρωτικός έλεγχος — Έλεγχος διορι-

20 ομού ή προαγωγής — Όρια και διακρίσεις. 

Προσφυγή βάσει του Αρθρου 146 τον Συντάγματος — Λόγοι ακυρώσεως 

— Έκδηλη υπεροχή — Έννοια — Δεν στοιχειοθετήθηκε στην κριθεί

σα περίπτωση. 
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Η αιτήτρια προσέβαλε την προαγωγή των ενδιαφερομένων μερών 
στη θέση Κτηνιατρικού Επιθεωρητή 1ης Τάξεως. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, απορρίπτοντας την προσφυγή, αποφά
σισε ότι: 5 

1. Έχει νομολογιακά καθιερωθεί ότι οι συστάσεις του Προϊσταμένου 
του Τμήματος αποτελούν ουσιώδες και ξεχωριστό στοιχείο προσ
διορισμού της αξίας των υποψηφίων και δεν μπορούν να παρα
γνωριστούν από την Επιτροπή χωρίς ειδική αιτιολογία. Είναι δε 10 
αρκετό αν ο Τμηματάρχης αναφερθεί μόνο στους υποψηφίους που 
συστήνει χωρίς να κάμει ειδική αναφορά σε όλους τους υποψηφί
ους. 

Αναφορικά με την μη αποκάλυψη και καταγραφή του περιεχομέ- 15 
νου των διαβουλεύσεων του Διευθυντή με τους Προϊσταμένους 
άλλων Τμημάτων η νομολογία απαιτεί μεν να καταχωρούνται οι 
συστάσεις του προϊσταμένου του τμήματος, που αποτελούν σοβα
ρό στοιχείο κρίσεως για το διορίζον όργανο και επομένως πρέπει 
να είναι και ενώπιον του Δικαστηρίου για έλεγχο, αλλά όχι και οι 20 
απόψεις που άκουσε από άλλους λειτουργούς για να καταλήξει 
στη δική του κρίση. Ο τρόπος που ο προϊστάμενος τμήματος αξιο
λογεί τις απόψεις λειτουργών που συμβουλεύεται, αναφορικά με 
την κρίση τους για συναδέλφους τους, δεν είναι δυνατό να ελέγ
χεται δικαστικά. 25 

Είναι ορθό ότι οι θέσεις της νομολογίας εν προκειμένω έχουν δια
μορφωθεί με βάση το Αρθρο 44(3) του περί Δημοσίας Υπηρεσίας 
Νόμου, 1967 (33/67) το οποίο, σε αντίθεση με το Αρθρο 35(4) του 
Ν. 1/90, δεν αναφέρεται σε αιτιολογημένες συστάσεις. Ωστόσο η 30 
αναφορά σε αιτιολογημένες συστάσεις δεν μετριάζει την βαρύτητα 
που πρέπει να δοθεί στις συστάσεις ούτε αλλοιώνει την εμβέλεια 
των πιο πάνω νομολογιακών αρχών. 

Δεν έχει σημασία ότι η νομολογία βασίζεται πάνω στο Αρθρο 35 
44(3) του Νόμου 33/67. Η ανάγκη για αιτιολογημένες συστάσεις 
από το διευθυντή η οποία υπαγορεύεται από το Αρθρο 35(4) του 
Νόμου 1/90 δεν καλύπτει και τις διαβουλεύσεις με τους άλλους 
προϊσταμένους. 

40 
Το τι πρέπει να εξεταστεί στην παρούσα υπόθεση είναι κατά πόσο 
οι συστάσεις του Διευθυντή είναι αιτιολογημένες. Μέτρο κρίσεως 
είναι οι αρχές της νομολογίας που διέπουν το ζήτημα της αιτιο
λογίας. 
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2. Η αιτιολογία πρέπει να είναι ειδική, επαρκής και να ανταποκρίνε
ται στα στοιχεία του φακέλου. Αιτιολογία που δεν παρέχει στο Δι
καστή τα απαραίτητα ειδικά και συγκεκριμένα στοιχεία για την 
διακρίβωση της νομιμότητας της διοικητικής πράξεως ή είναι τόσο 

5 αόριστη και ασαφής ώστε να καθιστά ανέφικτο τον δικαστικό έλεγ
χο δεν είναι νόμιμη και οδηγεί στην ακύρωση της πράξεως. Τότε 
μόνον η πράξη είναι ουσιαστικώς αιτιολογημένη όταν το συμπέ
ρασμα είναι προϊόν της εκτίμησης υπό του αρμοδίου οργάνου των 
υπαρχόντων στο φάκελο υπηρεσιακών στοιχείων. Έχει δε νομολο-

10 γηθεί ότι η επάρκεια της αιτιολογίας κρίνεται ανάλογα με τα ιδιαί
τερα περιστατικά και τη φύση της κάθε υπόθεσης. Δεν είναι ζήτημα 
έκτασης του λεκτικού της αιτιολογίας, αλλά ουσίας περιεχομένου, 
ώστε να ικανοποιούνται τα κριτήρια της διοικητικής δικαιοσύνης, 
ιδιαίτερα ο βασικός της σκοπός και η δυνατότητα ελέγχου. 

15 
3. Το Δικαστήριο εξέτασε προσεκτικά το κείμενο των συστάσεων 

του Προϊσταμένου του Τμήματος. Διαπιστώνεται ότι: Ανταποκρί
νεται πλήρως στα στοιχεία των διοικητικών φακέλων, και το συ
μπέρασμα το οποίο διατυπώνεται σ' αυτές είναι το προϊόν της 

20 εκτιμήσεως των υπαρχόντων στους φακέλους υπηρεσιακών στοι
χείων. 

Περαιτέρω διαπιστώνεται ότι η αιτιολογία είναι ειδική και σαφής. 
Ο Προϊστάμενος του Τμήματος έχει δώσει με περισσή σαφήνεια 

25 τους λόγους της προτίμησης του. Έχει υποδείξει με καθαρότητα 
και πληρότητα γιατί η προτίμηση του έχει στραφεί προς τα ενδια
φερόμενα μέρη. 

Λαμβάνεται υπόψη η πάγια θέση της νομολογίας σύμφωνα με την 
30 οποία οι Προϊστάμενοι των Τμημάτων βρίσκονται σε μοναδική 

θέση να εκτιμήσουν τις ανάγκες της υπηρεσίας καθώς και τις ιδιό
τητες που απαιτούνται ώστε να ανταποκριθεί ένας υποψήφιος 
στις απαιτήσεις μιας θέσης. Περαιτέρω λαμβάνονται υπόψη τα ιδι
αίτερα περιστατικά και τη φύση της διαδικασίας πλήρωσης μιας 

35 θέσης. Η επίδικη αιτιολογία ικανοποιεί πλήρως τα κριτήρια της 
διοικητικής δικαιοσύνης και καθιστά απόλυτα εφικτό το δικαστι
κό έλεγχο. Η ανάγκη για αιτιολογημένη σύσταση η οποία υπαγο
ρεύεται από το Αρθρο 35(4) του Νόμου 1/90 δεν επιβάλλει την 
υποβολή εμπεριστατωμένης πραγματείας. Από τη στιγμή που οι 

40 συστάσεις του Προϊσταμένου του Τμήματος ανταποκρίνονται 
προς τα στοιχεία των υπηρεσιακών φακέλων και δίνουν με καθα
ρότητα και πληρότητα τους λόγους της προτίμησης του θεωρείται 
ότι ικανοποιούνται πλήρως οι προϋποθέσεις του πιο πάνω άρ
θρου. 
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4. Ένας άλλος λόγος ακυρώσεως σχετίζετο με την επικείμενη αφυ
πηρέτηση του ενός ενδιαφερόμενου μέρους γεννήθηκε στις 26.4.36 
και η επίδικη απόφαση λήφθηκε σης 6.10.95 - η οποία, σύμφωνα 
με τον ευπαίδευτο συνήγορο της αιτήτριας, δεν επιτρέπει την προ
αγωγή του. 5 

Το ζήτημα που θίγει ο πιο πάνω λόγος ακυρώσεως έχει εξεταστεί 
στην υπόθεση στην οποία το ενδιαφερόμενο μέρος είχε διορισθεί 
μετά την έναρξη της προαφυπηρετικής άδειας του. 

10 
Η αρχή της υπόθεσης Μιλτιάδονς έχει υιοθετηθεί στην υπόθεση 
Παπαστανρον ν. Δημοκρατίας. 

Υιοθετούνται οι αρχές που έχουν τεθεί στις δύο πιο πάνω υποθέ
σεις. Ωστόσο στην παρούσα υπόθεση, αντίθετα με την υπόθεση 15 
Μιλτιάδους, το ενδιαφερόμενο μέρος θα αφυπηρετούσε σε διά
στημα σχεδόν 7 μηνών. Υπήρχαν, επομένως, χρονικά περιθώρια 
ουσιαστικής άσκησης των καθηκόντων της θέσης στην πράξη. Το 
ποιος είναι ο κατάλληλος χρόνος πριν την αφυπηρέτηση μετά από 
τον οποίο δεν επιτρέπεται η προαγωγή του υπό αφυπηρέτηση 20 
υπαλλήλου δεν μπορεί να τεθεί κάτω από άκαμπτες χρονικές προ
θεσμίες. Πρέπει να γίνεται προσπάθεια εξισορρόπησης δύο πα
ραγόντων, του συμφέροντος της δημόσιας υπηρεσίας από την μια 
και της επιβράβευσης του υπαλλήλου από την άλλη. Στην κρινό
μενη περίπτωση θα εξυπηρετείτο το συμφέρον της δημόσιας υπη- 25 
ρεσίας σε μεγάλο βαθμό από την άσκηση των καθηκόντων της θέ
σης από το ενδιαφερόμενο μέρος στη διάρκεια της πιο πάνω πε
ριόδου. Ακολουθεί πως ο σχετικός λόγος ακυρώσεως δεν μπορεί 
να πετύχει. 

30 
5. Ο σχετικός με το προσόν της γλώσσας λόγος ακυρώσεως θα εξε

ταστεί σε συνάρτηση με το σχετικό μέρος της επίδικης απόφασης. 
Το ζήτημα που θίγεται από τον πιο πάνω λόγο ακυρώσεως έχει 
επιλυθεί στην υπόθεση Δημοκρατία ν. Πογιατξή (1992) 3 Α.Α.Δ. 
422,428 (Απόφαση της πλειοψηφίας) σύμφωνα με την οποία "δεν 35 
χρειαζόταν οποιαδήποτε έρευνα από την Επιτροπή να κρίνει ως 
πραγματικό γεγονός ότι ο προαχθείς διέθετε το επίμαχο προσόν, 
που είναι το ίδιο με αυτό που απαιτείται για την θέση" την οποία 
σήμερα κατέχει. 

40 
Υιοθετείται το σκεπτικό της απόφασης Πογιατξή (πιο πάνω). 
Κρίνεται ότι ο σχετικός λόγος ακυρώσεως δεν ευσταθεί. 

6. Η επίδικη απόφαση πρέπει να κριθεί με βάση τις αρχές που διέ-
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πουν το δικαστικό έλεγχο των προαγωγών. Έχει νομολογηθει ότι 
οσάκις η Επιτροπή επιλέγει ένα υποψήφιο στη βάση σύγκρισης 
του με άλλους, η Επιτροπή για να δικαιολογήσει την επιλογή του, 
δεν είναι ανάγκη να καταλήξει ότι υπερέχει έκδηλα των άλλων. 

5 Από την άλλη το Διοικητικό Δικαστήριο δεν μπορεί να επέμβει για 
να παραμερίσει την απόφαση σε σχέση με μια τέτοια επιλογή εκτός 
εάν ικανοποιηθεί από τον αιτητή σε μια προσφυγή ότι ήταν ένας 
κατάλληλος υποψήφιος ο οποίος υπερείχε έκδηλα του υποψηφίου 
που έχει επιλεγεί, γιατί μόνο σε μια τέτοια περίπτωση το όργανο 

10 που έχει προβεί στην επιλογή για σκοπούς διορισμού ή προαγω
γής θεωρείται ότι έχει υπερβεί τα ακραία όρια της διακριτικής του 
ευχέρειας και έχει επομένως ενεργήσει "καθ' υπέρβαση ή κατά
χρηση εξουσίας". 

15 Το διοικητικό δικαστήριο δεν ακυρώνει απόφαση διορισμού ή 
προαγωγής αν η απόφαση λήφθηκε σύμφωνα με το Νόμο και τα 
γεγονότα της συγκεκριμένης υπόθεσης και ήταν εύλογα επιτρεπτή. 
Δεν υποκαθιστά τη δική του κρίση αναφορικά με την επιλογή του 
καταλληλότερου υποψηφίου για προαγωγή ή διορισμό με την κρί-

20 ση του αρμοδίου οργάνου. 

7. Για να πετύχει στην προσφυγή της η αιτήτρια έπρεπε να αποδείξει 
έκδηλη υπεροχή έναντι των ενδιαφερομένων μερών. Το βάρος 
απόδειξης της έκδηλης υπεροχής βαρύνει την αιτήτρια. Όπως έχει 

25 νομολογηθει η φράση "έκδηλη υπεροχή" σημαίνει την υπεροχή 
ενός μέρους. Για να ευσταθήσει τέτοιου είδους ισχυρισμός η υπε
ροχή πρέπει να είναι αυταπόδεικτη και προφανής από την εξέτα
ση των φακέλων των υποψηφίων. Η υπεροχή πρέπει να είναι τέ
τοιας φύσεως που να αναδύεται από κάθε άποψη από το συνδυα-

30 σμένο αποτέλεσμα της αξίας, προσόντων και αρχαιότητας των 
προσώπων που συναγωνίζονται για προαγωγή. Με άλλες λέξεις 
πρέπει να αναδύεται ως αναντίρρητο γεγονός τόσο πειστικό που 
να εντυπωσιάζει κάποιον από την πρώτη ματιά. 

Η υπεροχή τεκμηριώνεται ως έκδηλη όταν μετά από συνεκτίμηση 
όλων των σχετικών στοιχείων και σύγκριση μεταξύ του αιτητή και 
του ενδιαφερόμενου μέρους, η υπεροχή του αιτητή είναι αντικει
μενικά αναντίλεκτη και αυταπόδεικτη. 

40 Η προσφυγή απορρίπτεται με έξοδα. 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Theodosiou v. Republic, 2 R.S.C.C. 44, 

35 
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Δημοκρατία ν. Σταύρου (1993) 3 Α.Α.Δ. 71, 

Ιωάννου κ.ά. ν. Δημοκρατίας (1993) 3 Α.Α.Δ. 390, 

Δημοκρατία ν. Κωνσταντινίδη (1993) 3 Α.Α.Δ. 234, 5 

Γεωργιάδου ν. Δημοκρατίας (1990) 3 Α.Α.Δ. 2480, 

Μιλτιάδονς ν. Δημοκρατίας (1993) 4 Α.Α.Δ. 1700, 
10 

Δημοκρατία ν. Πογιατζή (1992) 3 Α.Α.Δ. 422, 

Georghiou v. Republic (1976) 3 C.L.R. 74, 

Δημοκρατία ν. Πετρίδη (1991) 3 Α.Α.Δ. 731, 15 

Alexandridou v. C.T.O. (1980) 3 C.L.R. 360, 

HadjiSawa v. Republic (1982) 3 C.L.R. 76, 
20 

Lewis ν. Δημοκρατίας (1989) 3 Α.Α.Δ. 1253. 

Προσφυγή. 

Προσφυγή εναντίον της απόφασης της ΕΔΥ με την οποία προή- 25 
χθηκαν στη θέση του Κτηνιατρικού Επιθεωρητή 1ης Τάξης τα εν
διαφερόμενα μέρη αντί η Αιτήτρια. 

Α. Σ. Αγγελίδης, για την Αιτήτρια. 
30 

Α. Βασιλειάδης, Ανώτερος Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για 
τους Καθ' ων η αίτηση. 

Cur, adv. wit. 
35 

ΚΑΛΛΗΣ, Δ.: Στις 15.1.95 κενώθηκαν, μετά από προαγωγή 
των κατόχων τους, δύο θέσεις Κτηνιατρικού Επιθεωρητή, 1ης τά
ξης, ("οι επίδικες θέσεις"), στο Τμήμα Κτηνιατρικών Υπηρεσιών 
του Υπουργείου Γεωργίας, Φυσικών Πόρων και Περιβάλλοντος. 
Οι επίδικες θέσεις είναι θέσεις προαγωγής. Υποψήφιοι για τις επί- 40 
δίκες θέσεις είναι οι κάτοχοι της θέσεις Κτηνιατρικού Επιθεωρη
τή, 2ας τάξης. Η αιτήτρια και τα δύο ενδιαφερόμενα μέρη συγκα-
ταλέγοντο ανάμεσα οπούς υποψηφίους. Ήταν και οι τρεις Κτηνια
τρικοί Επιθεωρητές, 2ας τάξης. 

3002 



4 Α.Α.Δ. Χ'Τεωργίου ν. Δημοκρατίας Καλλής, Δ. 

Σύμφωνα με την παραγ. (4) των Σχεδίων Υπηρεσίας "πιστο
ποιητικό εκπαίδευσης σ' οποιοδήποτε θέμα που σχετίζεται με την 
Κτηνιατριακή Επιστήμη ή με τα καθήκοντα της θέσης θα θεωρείται 
πλεονέκτημα". 

5 
Η Επιτροπή Δημόσιας Υπηρεσίας ("η Επιτροπή") ασχολήθηκε 

με το ζήτημα της πλήρωσης της επίδικης θέσης κατά τη συνεδρία
ση της, ημερ. 6.10.95. Αρχικά έκρινε ότι η αιτήτρια και τα ενδιαφε
ρόμενα μέρη, καθώς και αριθμός άλλων από τους υποψηφίους διέ-

10 θεταν το πλεονέκτημα που προβλέπεται στην πιο πάνω παραγ. 4 
του Σχεδίου Υπηρεσίας. Στη συνέχεια κάλεσε τον Προϊστάμενο 
του Τμήματος Κτηνιατρικών Υπηρεσιών, ο οποίος ενημερώθηκε 
για την πιο πάνω απόφαση της Επιτροπής και στη διάθεση του τέ
θηκαν οι προσωπικοί φάκελοι και οι φάκελοι των ετήσιων υπηρε-

15 σιακών εκθέσεων των υποψηφίων. Η σύσταση του Διευθυντή απο
τέλεσε τον κεντρικό άξονα της επιχειρηματολογίας του ευπαίδευ-
του συνηγόρου της αιτήτριας. Για τον λόγο αυτό θεωρώ σκόπιμο 
να την παραθέσω αυτούσια: 

20 "Έχω διεξέλθει τους φακέλους όλων των υποψηφίων και εί
χα διαβουλεύσεις με τους άμεσα προϊστάμενους τους, σχετικά 
με την προσφορά τους, τις ικανότητες και τις δυνατότητες τους 
να ανταποκριθούν στα καθήκοντα και τις ευθύνες της υπό πλή
ρωση θέσης. 

25 
Με βάση την ενημέρωση μου αυτή και αφού έλαβα υπόψη τα 

καθιερωμένα κριτήρια στο σύνολο τους - αξία, προσόντα, αρ
χαιότητα - τις απαιτήσεις της υπό πλήρωση θέσης, καθώς και 
την καταλληλότητα των υποψηφίων γι' αυτήν, συστήνω για 

30 προαγωγή τους Βοσκαρίδη Μιλτιάδη και Ζερβό Στυλιανό, τους 
οποίους θεωρώ ως τους πιο κατάλληλους. 

Ο Βοσκαρίδης είναι τοποθετημένος στον κτηνιατρικό σταθ
μό Σάιττά. Ο σταθμός αυτός εξυπηρετεί 19 χωριά. Χάριν στις 

35 οργανωτικές του ικανότητες, την πρωτοβουλία, υπευθυνότητα 
και ευγένεια που τον διακρίνει, φέρει με μεγάλη επιτυχία σε πέ
ρας τις ευθύνες και υποχρεώσεις του Τμήματος τόσο στον το
μέα της δημόσιας υγείας όσο και στον τομέα της υγείας και ευ
ημερίας των ζώων στην περιοχή. 

40 
Ο Ζερβός είναι τοποθετημένος στο Κεντρικό Κτηνιατρικό 

Εργαστήριο. Λόγω της προσφοράς και των ικανοτήτων του, 
έγινε κατορθωτή στην Υπηρεσία η ταξινόμηση των εσωτερικών 
και εξωτερικών παρασίτων. Παράλληλα, χάριν στις εξαιρετι-
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κές διοικητικές και οργανωτικές του ικανότητες και την καλή 
επικοινωνία που έχει με όλο το προσωπικό των Κτηνιατρικών 
Υπηρεσιών, έφερε σε πέρας με επιτυχία τα προγράμματα για 
την καταπολέμηση των παρασιτικών ασθενειών των βοοειδών 
και τη διερεύνηση των προβλημάτων που προκαλούνται από 5 
ένδο και έξω παράσιτα στην κτηνοτροφία μας και ιδιαίτερα 
στα βοοειδή και αιγοπρόβατα. Κατά την εκτέλεση αυτών των 
προγραμμάτων επέδειξε ιδιαίτερη υπευθυνότητα, πρωτοβου
λία και αφοσίωση στο καθήκον." 

10 
Στη συνέχεια η Επιτροπή ασχολήθηκε με την αξιολόγηση και 

σύγκριση των υποψηφίων. Όπως φαίνεται στο σχετικό πρακτικό 
της η Επιτροπή εξέτασε τα ουσιώδη στοιχεία από το φάκελο πλή
ρωσης της θέσης, καθώς και από τους Προσωπικούς Φακέλους και 
τους Φακέλους των Ετήσιων Υπηρεσιακών Εκθέσεων των υπόψη- 15 
φίων και έλαβε, επίσης, υπόψη τις κρίσεις και τις συστάσεις του 
Διευθυντή. 

Όσον αφορά τις εμπιστευτικές/υπηρεσιακές εκθέσεις η Επιτρο
πή τις έλαβε υπόψη στο σύνολο τους με ιδιαίτερη έμφαση στα τε- 20 
λευταία χρόνια. Αλλοι παράγοντες που λήφθηκαν υπόψη ήταν τα 
προσόντα και η αρχαιότητα των υποψηφίων. 

Όσον αφορά την απαιτούμενη από το Σχέδιο Υπηρεσίας καλή 
γνώση της Αγγλικής γλώσσας, η Επιτροπή, με βάση τα ενώπιον της 25 
στοιχεία, έκρινε ότι τη διαθέτουν κατά τεκμήριο όλοι οι υποψήφι
οι, δεδομένου ότι η παρούσα θέση τους απαιτεί το ίδιο επίπεδο 
γνώσης της Αγγλικής. 

Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη όλα τα ενώπιον της ουσιώδη 30 
στοιχεία, έκρινε ότι τα ενδιαφερόμενα μέρη, τα οποία, "σε σύγκρι
ση με τους λοιπούς υποψηφίους, δεν υστερούν ή/και υπερέχουν σε 
αξία και προσόντα, διαθέτουν το πλεονέκτημα, υπερέχουν έναντι 
όλων των ανθυποψηφίων τους σε αρχαιότητα και έχουν υπέρ τους 
τις αιτιολογημένες συστάσεις του Διευθυντή, οι οποίες συνάδουν 35 
με τα στοιχεία των Φακέλων, υπερέχουν γενικά των άλλων υπο
ψηφίων, τους επέλεξε ως τους πιο κατάλληλους και αποφάσισε να 
προσφέρει σ' αυτούς προαγωγή στη μόνιμη (Τακτ. Προυπ.) θέση 
Κτηνιατρικού Επιθεωρητή, 1ης Τάξης, Κτηνιατρικές Υπηρεσίες". 

40 
Η πιο πάνω απόφαση ("η επίδικη απόφαση") αποτέλεσε το 

αντικείμενο της παρούσας προσφυγής. 

Με βάση το ενώπιον μου υλικό διαπιστώνω ότι η αιτήτρια και 
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τα ενδιαφερόμενα μέρη βρίσκονται περίπου στην ίδια μοίρα σε 
σχέση με τις ετήσιες εμπιστευτικές εκθέσεις των τελευταίων ετών 
και σε σχέση με τα προσόντα. Έχουν όλοι διορισθεί στη θέση Κτη
νιατρικού Επιθεωρητή, 2ας τάξης, στις 15.3.82. Όσον αφορά την 

5 αμέσως προηγούμενη θέση του Κτηνιατριακου Επιθεωρητή, 3ης 
τάξης, η αιτήτρια την κατέχει από την 1.8.70, το Ε/Μ Βοσκαρίδης 
από τις 15.10.68 και το Ε/Μ Ζερβός από την 1.5.69. Ακολουθεί 
πως τα ενδιαφερόμενα μέρη προηγούνται ως ανωτέρω σε σχέση με 
την αρχαιότητα. 

10 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί ο ευπαίδευτος συνήγορος της αιτή-

τριας επικέντρωσε την επιχειρηματολογία του στις συστάσεις του 
Διευθυντή. Υποστήριξε ότι πάσχουν λόγω έλλειψης αιτιολογίας, 
κατά παράβαση του άρθρου 35 (4) του περί Δημοσίας Υπηρεσίας 

15 Νόμου, 1990 (1/90) που απαιτούν αιτιολογημένες συστάσεις, επει-
δή: 

(α) Ο Διευθυντής δεν αποκάλυψε τι λέχθηκε στις διαβουλεύσεις 
του με τους προϊσταμένους των διαφόρων τμημάτων και τι 

20 συζήτησε με αυτούς και ποιο ήταν το αποτέλεσμα της συζή
τησης τους. 

(β) Δεν καταγράφηκαν τα όσα λέχθηκαν στις πιο πάνω διαβου
λεύσεις. 

25 
(γ) Ο Διευθυντής μελέτησε τους φακέλους των υποψηφίων 

στιγμιαία και ενώ είχε ήδη προδιαγραμμένη απόφαση από 
τις διαβουλεύσεις που είχε. 

30 (δ) Ο Διευθυντής επικαλείται στη σύσταση του γενικά και αόρι
στα τα τρία κριτήρια του άρθρου 35 του περί Δημοσίας Υπη
ρεσίας Νόμου, 1990 (1/90), και η απλή επανάληψη όρων ή λέ
ξεων του Νόμου δεν αποτελεί αιτιολογία. 

35 Σύσταση του Διευθυντή - Νομική πτυχή. 

Έχει νομολογιακά καθιερωθεί ότι οι συστάσεις του Προϊστα
μένου του Τμήματος αποτελούν ουσιώδες και ξεχωριστό στοιχείο 
προσδιορισμού της αξίας των υποψηφίων και δεν μπορούν να πα-

40 ραγνωριστούν από την Επιτροπή χωρίς ειδική αιτιολογία (Βλ. Θε
οδοσίου ν. Δημοκρατίας 2 R.S.C.C. 44, Δημοκρατία ν, Σταύρου 
(1993) 3 Α.Α.Δ. 71 (Απόφαση της Ολομέλειας), Ιωάννονχ.ά. ν. Δη
μοκρατίας (1993) 3 Α.Α.Δ. 390, 419 (Απόφαση της Ολομέλειας)). 
Είναι δε αρκετό αν ο Τμηματάρχης αναφερθεί μόνο στους υπο-
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ψηφίους που συστήνει χωρίς να κάμει ειδική αναφορά σε όλους 
τους υποψηφίους (Δημοκρατία ν. Κωνσταντινίδη (1993) 3 Α.Α.Δ. 
234). 

Αναφορικά με την μη αποκάλυψη και καταγραφή του περιεχο- 5 
μένου των διαβουλεύσεων του Διευθυντή με τους Προϊσταμένους 
άλλων Τμημάτων η νομολογία μας απαιτεί μεν να καταχωρούνται 
οι συστάσεις του προϊσταμένου του τμήματος, που αποτελούν σο
βαρό στοιχείο κρίσεως για το διορίζον όργανο και επομένως πρέ
πει να είναι και ενώπιον του Δικαστηρίου για έλεγχο, αλλά όχι και 10 
οι απόψεις που άκουσε από άλλους λειτουργούς για να καταλήξει 
στη δική του κρίση. Ο τρόπος που ο προϊστάμενος τμήματος αξιο
λογεί τις απόψεις λειτουργών που συμβουλεύεται, αναφορικά με 
την κρίση τους για συναδέλφους τους, δεν είναι δυνατό να ελέγχε
ται δικαστικά (Βλ. Γεωργιάδον ν. Δημοκρατίας (1990) 3 Α.Α.Δ. 15 
2480). 

Είναι ορθό ότι οι πιο πάνω θέσεις της νομολογίας έχουν δια
μορφωθεί με βάση το άρθρο 44(3) του περί Δημοσίας Υπηρεσίας 
Νόμου, 1967 (33/67) το οποίο, σε αντίθεση με το πιο πάνω άρθρο 
35(4) του Ν. 1/90, δεν αναφέρεται σε αιτιολογημένες συστάσεις. 
Ωστόσο η αναφορά σε αιτιολογημένες συστάσεις δεν μετριάζει την 
βαρύτητα που πρέπει να δοθεί στις συστάσεις ούτε αλλοιώνει την 
εμβέλεια των πιο πάνω νομολογιακών αρχών. 

Δεν έχει σημασία ότι η πιο πάνω νομολογία βασίζεται πάνω 
στο άρθρο 44(3) του Νόμου 33/67. Η ανάγκη για αιτιολογημένες 
συστάσεις από το διευθυντή η οποία υπαγορεύεται από το άρθρο 
35(4) του Νόμου 1/90 δεν καλύπτει και τις διαβουλεύσεις με τους 
άλλους προϊσταμένους. 

Το τι πρέπει να εξεταστεί στην παρούσα υπόθεση είναι κατά 
πόσο οι συστάσεις του Διευθυντή είναι αιτιολογημένες. Μέτρο 
κρίσεως είναι οι αρχές της νομολογίας μας που διέπουν το ζήτη
μα της αιτιολογίας. 35 

Η αιτιολογία πρέπει να είναι ειδική, επαρκής και να ανταπο
κρίνεται στα στοιχεία του φακέλου (Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο 
Διοικητικού Δικαίου, 6η έκδοση, σελ. 67). Αιτιολογία που δεν πα
ρέχει στο Δικαστή τα απαραίτητα ειδικά και συγκεκριμένα CTTOL- 40 
χεία για την διακρίβωση της νομιμότητας της διοικητικής πράξε
ως ή είναι τόσο αόριστη και ασαφής ώστε να καθιστά ανέφικτο τον 
δικαστικό έλεγχο δεν είναι νόμιμη και οδηγεί στην ακύρωση της 
πράξεως (Δαγτόγλου, Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, 3η έκδοση, σελ. 
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287). Τότε μόνον η πράξη είναι ουσιαστικώς αιτιολογημένη όταν 
το συμπέρασμα είναι προϊόν της εκτίμησης υπό του αρμοδίου ορ
γάνου των υπαρχόντων στο φάκελο υπηρεσιακών στοιχείων 
(Απόφαση Στ.Ε.136/31). Έχει δε νομολογηθει ότι η επάρκεια της 

5 αιτιολογίας κρίνεται ανάλογα με τα ιδιαίτερα περιστατικά και τη 
φύση της κάθε υπόθεσης. Δεν είναι ζήτημα έκτασης του λεκτικού 
της αιτιολογίας, αλλά ουσίας περιεχομένου, ώστε να ικανοποιού
νται τα κριτήρια της διοικητικής δικαιοσύνης, ιδιαίτερα ο βασικός 
της σκοπός και η δυνατότητα ελέγχου (Σταυρόν (πιο πάνω), σελ. 

10 76). 

Έχω εξετάσει προσεκτικά το κείμενο των συστάσεων του 
Προϊσταμένου του Τμήματος. Διαπιστώνω ότι: Ανταποκρίνεται 
πλήρως στα στοιχεία των διοικητικών φακέλων, και το συμπέρα-

15 σμα το οποίο διατυπώνεται σ' αυτές είναι το προϊόν της εκτιμή
σεως των υπαρχόντων στους φακέλους υπηρεσιακών στοιχείων. 

Περαιτέρω διαπιστώνω ότι η αιτιολογία είναι ειδική και σαφής. 
Ο Προϊστάμενος του Τμήματος έχει δώσει με περισσή σαφήνεια 

20 τους λόγους της προτίμησης του. Έχει υποδείξει με καθαρότητα 
και πληρότητα γιατί η προτίμηση του έχει στραφεί προς τα ενδια
φερόμενα μέρη. 

Ααμβάνω υπόψη μου την πάγια θέση της νομολογίας σύμφωνα 
25 με την οποία οι Προϊστάμενοι των Τμημάτων βρίσκονται σε μο

ναδική θέση να εκτιμήσουν τις ανάγκες της υπηρεσίας καθώς και 
τις ιδιότητες που απαιτούνται ώστε να ανταποκριθεί ένας υποψή
φιος στις απαιτήσεις μιας θέσης (Βλ. /ωάννου, πιο πάνω). Πε
ραιτέρω λαμβάνω υπόψη μου τα ιδιαίτερα περιστατικά και τη <ρύ-

30 ση της διαδικασίας πλήρωσης μιας θέσης. Θεωρώ ότι η επίδικη αι
τιολογία ικανοποιεί πλήρως τα κριτήρια της διοικητικής δικαιο
σύνης και καθιστά απόλυτα εφικτό τον δικαστικό έλεγχο. Η ανά
γκη για αιτιολογημένη σύσταση η οποία υπαγορεύεται από το άρ
θρο 35(4) του Νόμου 1/90 δεν επιβάλλει την υποβολή εμπεριστα-

35 τωμένης πραγματείας. Από τη στιγμή που οι συστάσεις του Προϊ
σταμένου του Τμήματος ανταποκρίνονται προς τα στοιχεία τιον 
υπηρεσιακών φακέλων και δίνουν με καθαρότητα και πληρότητα 
τους λόγους της προτίμησης του θεωρώ ότι ικανοποιούνται πλή
ρως οι προϋποθέσεις του πιο πάνω άρθρου. Ακολουθεί πως ο σχε-

40 τικος λόγος ακυρώσεως δεν μπορεί να πετύχει. 

Ένας άλλος λόγος ακυρώσεως σχετίζετο με την επικείμενη 
αφυπηρέτηση του ενδιαφερόμενου μέρους Βοσκαρίδη - γεννήθηκε 
στις 26.4.36 και η επίδικη απόφαση λήφθηκε στις 6.10.95 - η οποία, 
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σύμφωνα με τον ευπαίδευτο συνήγορο της αιτήτριας, δεν επιτρέ
πει την προαγωγή του. 

Το ζήτημα που θίγει ο πιο πάνω λόγος ακυρώσεως έχει εξετα
στεί στην υπόθεση Μιλτιάδονς ν. Δημοκρατίας (1993) 4 Α.Α.Δ. 5 
1700, στην οποία το ενδιαφερόμενο μέρος είχε διορισθεί μετά την 
έναρξη της προαφυπηρετικής άδειας του. Αφού λήφθηκε υπόψη η 
θέση της ελληνικής νομολογίας σύμφωνα με την οποία οι προα
γωγές των δημοσίων υπαλλήλων δεν πρέπει να διενεργούνται μό
νο για την προσωπική ικανοποίηση και επιβράβευση των ενδιαφε- 10 
ρομένων υπαλλήλων αλλά και προς το συμφέρον της δημόσιας 
υπηρεσίας η επίδικη απόφαση ακυρώθηκε (Βλ. Πορίσματα Νομο
λογίας του Συμβουλίου της Επικρατείας, 1929, σελ. 323, 349 και 
Κυριακόπουλου "Διοικητικόν Δίκαιον των Πολιτικών Διοικητι
κών Υπαλλήλων", Έκδοση 1954, σελ. 302,303,305 και 311). Το Δι- 15 
καστήριο στην υπόθεση Μιλτιάδονς (πιο πάνω) κατέληξε στο συ
μπέρασμα ότι η έννοια "του καταλληλότερου υποψηφίου" είναι 
άρρηκτα συνδεδεμένη με την ικανότητα του υποψηφίου αυτού να 
ασκήσει κατά τρόπο επαρκή τα καθήκοντα που αντιστοιχούν στη 
θέση για την οποία θεωρείται ο καταλληλότερος να διοριστεί ή 20 
προαχθεί, χάριν της καλύτερης εξυπηρέτησης του δημόσιου συμ
φέροντος, και ότι η φράση αυτή, στο κείμενο του εδαφίου (9) του 
Αρθρου 34 του Νόμου αρ. 1/90, πρέπει να τύχει ανάλογης ερμη
νείας. Οποιαδήποτε άλλη ερμηνεία που θα έχει ως συνέπεια την 
επιλογή ως του καταλληλότερου υποψήφιου για διορισμό ή προα- 25 
γωγή υπαλλήλου ο οποίος, λόγω νομοθετικών διατάξεων, αδυνα
τεί πλήρως να εκτελέσει τα καθήκοντα της θέσης αυτής έστω και 
για μια μόνο μέρα, θα αφαιρούσε από το διορισμό ή την προαγω
γή του υπαλλήλου αυτού το στοιχείο της εξυπηρέτησης του δημό
σιου συμφέροντος το οποίο πρέπει να χαρακτηρίζει, κα στο οποίο 30 
οφείλει να αποβλέπει, η πλήρωση οποιασδήποτε κενής θέσης στη 
δημόσια υπηρεσία, είτε με διορισμό είτε με προαγωγή. 

Η αρχή της υπόθεσης Μιλτιάδονς έχει υιοθετηθεί στην υπόθε
ση Παπασταύρον ν. Δημοκρατίας, Υπόθεση 932/92, 29.7.94, στην 35 
οποία αναφέρθηκαν τα πιο κάτω: "Δεν παραγνωρίζω πως ενυ
πάρχει ως αποδεκτός στόχος στη βαθμολογική ανέλιξη η επιβρά-
βρευση του άξιου λειτουργού. Θα πρόσθετα μάλιστα πως η προο
πτική αυτής της επιβράβευσης δεν αφορά μόνο στον ίδιο το λει
τουργό αλλά επενεργεί και υπέρ του γενικότερου συμφέροντος. 40 
Δεν δικαιολογείται όμως να είναι ο αποκλειστικός στόχος. Η προ
αγωγή δεν αποτελεί είδος αμοιβής. Αποβλέπει κατ' εξοχήν στην 
κάλυψη υπηρεσιακών αναγκών". 

3008 



4 Α.Α.Δ. Χ'Τεωργίου ν. Δημοκρατίας Καλλής, Δ. 

Υιοθετώ τις αρχές που έχουν τεθεί στις δύο πιο πάνω υποθέ
σεις. Ωστόσο στην παρούσα υπόθεση, αντίθετα με την υπόθεση 
Μιλτιάδονς, το ενδιαφερόμενο μέρος θα αφυπηρετούσε σε διάστη
μα σχεδόν 7 μηνών. Υπήρχαν, επομένως, χρονικά περιθώρια ου-

5 σιαστικής άσκησης των καθηκόντων της θέσης στην πράξη. Το 
ποιος είναι ο κατάλληλος χρόνος πριν την αφυπηρέτηση μετά από 
τον οποίο δεν επιτρέπεται η προαγωγή του υπό αφυπηρέτηση 
υπαλλήλου δεν μπορεί να τεθεί κάτω από άκαμπτες χρονικές προ
θεσμίες. Πρέπει να γίνεται προσπάθεια εξισορρόπισης δύο παρα-

10 γόντων, του συμφέροντος της δημόσιας υπηρεσίας από την μια και 
της επιβράβευσης του υπαλλήλου από την άλλη. Στην κρινόμενη 
περίπτωση θα εξυπηρετείτο το συμφέρον της δημόσιας υπηρεσίας 
σε μεγάλο βαθμό από την άσκηση των καθηκόντων της θέσης από 
το ενδιαφερόμενο μέρος στη διάρκεια της πιο πάνω περιόδου. 

15 Ακολουθεί πως ο σχετικός λόγος ακυρώσεως δεν μπορεί να πετύ
χει. 

Μια άλλη εισήγηση του ευπαίδευτου συνηγόρου της αιτήτριας 
ήταν ότι υπάρχει μια προφανής παραπλάνηση της Επιτροπής στην 

20 οποία έχει συμβάλει το ίδιο το ενδιαφερόμενο μέρος Ζερβός. Ενώ 
- σύμφωνα με το Παράρτημα 3 της ένστασης - φέρεται ως απόφοι
τος του Αγγλικού Κολλεγίου Λευκωσίας (1972), σχετική βεβαίωση 
- Παράρτημα 4 - του Κολλεγίου που εξασφάλισε η αιτήτρια ανα
φέρει ότι το ενδιαφερόμενο μέρος Ζερβός δεν περιλαμβάνεται 

25 στον κατάλογο αποφοίτων του έτους 1971-72. Υπάρχει, επομέ
νως, μια προφανής παραπλάνηση της Επιτροπής στην οποία συμ
βάλλει και το ίδιο το ενδιαφερόμενο μέρος Ζερβός. 

Σύμφωνα με το υλικό που βρίσκετο ενώπιον της Επιτροπής 
30 (βλ. Ερ. 34 στον προσωπικό φάκελο του Ε/Μ Ζερβού, Τεκ. 4) το εν 

λόγω ενδιαφερόμενο μέρος είναι κάτοχος απολυτηρίου του 
"English College Nicosia Cyprus", ημερ. 26.6.72. To σχετικό απο
λυτήριο λήφθηκε από την Επιτροπή στις 28.12.72 και καταχωρή
θηκε στο φάκελο του ενδιαφερόμενου μέρους στις 29.12.72. Υπήρ-

35 χε, επομένως, στο φάκελο του ενδιαφερόμενου μέρους υλικό με 
βάσει το οποίο η Επιτροπή μπορούσε εύλογα να τον θεωρήσει -
όπως τον έχει θεωρήσει - ότι ήταν κάτοχος απολυτηρίου του 
Αγγλικού Κολλεγίου Λευκωσίας του έτους 1972, χωρίς οποιαδή
ποτε, υπό τις περιστάσεις, περαιτέρω έρευνα. Για τους πιο πάνω 

40 λόγους ο σχετικός λόγος ακυρώσεως απορρίπτεται. 

Τελικά ο ευπαίδευτος συνήγορος της αιτήτριας υποστήριξε ότι 
η επίδικη απόφαση πάσχει λόγω έλλειψης έρευνας "περί την απαι
τούμενη γνώση της Αγγλικής". Ισχυρίσθηκε ότι η Επιτροπή "ενήρ-
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γησε παράνομα και αντίθετα στο καθήκον που είχε η ίδια ως το 
αποφασιστικής αρμοδιότητας όργανο με το να δεχθεί (αντί έρευ
νας επί τούτου) τη βεβαίωση του Τμήματος ότι οι προαχθέντες εί
ναι και οι δύο πολύ καλοί γνώστες της Αγγλικής, τη στιγμή που 
απλή έρευνα θα επέτρεπε στην Επιτροπή να διαπιστώσει ότι ξέ- 5 
ρουν όλοι οι συνάδελφοι των ενδιαφερομένων μερών ότι δηλαδή 
έχουν ελάχιστη γνώση αγγλικής". 

Ο πιο πάνω λόγος ακυρώσεως θα εξεταστεί σε συνάρτηση με το 
σχετικό μέρος της επίδικης απόφασης, το οποίο παρατίθεται στη 10 
σελ. 79, πιο πάνω. Το ζήτημα που θίγεται από τον πιο πάνω λόγο 
ακυρώσεως έχει επιλυθεί στην υπόθεση Δημοκρατία ν. Πογιατζή 
(1992) 3 Α.Α.Δ. 422,428 (Απόφαση της πλειοψηφίας) σύμφωνα με 
την οποία "δεν χρειαζόταν οποιαδήποτε έρευνα από την Επιτροπή 
να κρίνει ως πραγματικό γεγονός ότι ο προαχθείς διέθετε το επί- 15 
μαχο προσόν, που είναι το ίδιο με αυτό που απαιτείται για την θέ
ση" την οποία σήμερα κατέχει. 

Υιοθετώ το σκεπτικό της απόφασης Πογιατζή (πιο πάνω). 
Κρίνω ότι ο σχετικός λόγος ακυρώσεως δεν ευσταθεί. 20 

Η επίδικη απόφαση πρέπει να κριθεί με βάση τις αρχές που διέ
πουν τον δικαστικό έλεγχο των προαγωγών. Έχει νομολογηθει ότι 
οσάκις η Επιτροπή επιλέγει ένα υποψήφιο στη βάση σύγκρισης του 
με άλλους, η Επιτροπή για να δικαιολογήσει την επιλογή του, δεν 25 
είναι ανάγκη να καταλήξει ότι υπερέχει έκδηλα των άλλων. Από 
την άλλη το Διοικητικό Δικαστήριο δεν μπορεί να επέμβει για να 
παραμερίσει την απόφαση σε σχέση με μια τέτοια επιλογή εκτός 
εάν ικανοποιηθεί από τον αιτητή σε μια προσφυγή ότι ήταν ένας 
κατάλληλος υποψήφιος ο οποίος υπερείχε έκδηλα του υποψηφίου 30 
που έχει επιλεγεί, γιατί μόνο σε μια τέτοια περίπτωση το όργανο 
που έχει προβεί στην επιλογή για σκοπούς διορισμού ή προαγωγής 
θεωρείται ότι έχει υπερβεί τα ακραία όρια της διακριτικής του ευ
χέρειας και έχει επομένως ενεργήσει "καθ' υπέρβαση ή κατάχρηση 
εξουσίας". (Βλ. Γεωργίου ν. Δημοκρατίας (1976) 3 Α.Α.Δ. 74, 85, 35 
απόφαση Ολομέλειας). 

Το διοικητικό δικαστήριο δεν ακυρώνει απόφαση διορισμού ή 
προαγωγής αν η απόφαση λήφθηκε σύμφωνα με το Νόμο και τα γε
γονότα της συγκεκριμένης υπόθεσης και ήταν εύλογα επιτρεπτή. 40 
Δεν υποκαθιστά τη δική του κρίση αναφορικά με την επιλογή του 
καταλληλότερου υποψηφίου για προαγωγή ή διορισμό με την κρί
ση του αρμοδίου οργάνου (Δημοκρατία ν. Πετρίδΐϊ(1991) 3 Α.Α.Δ. 
731,741). 
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Για να πετύχει στην προσφυγή της η αιτήτρια έπρεπε να απο
δείξει έκδηλη υπεροχή έναντι των ενδιαφερομένων μερών. Το βά
ρος απόδειξης της έκδηλης υπεροχής βαρύνει την αιτήτρια (Αλε-
ξανδρίδον ν. Κ.Ο.Ύ. (1980) 3 Α.Α.Δ. 360). Όπως έχει νομολογηθει 

5 η φράση "έκδηλη υπεροχή" σημαίνει την υπεροχή ενός μέρους. Για 
να ευσταθήσει τέτοιου είδους ισχυρισμός η υπεροχή πρέπει να εί
ναι αυταπόδεικτη και προφανής από την εξέταση των φακέλων 
των υποψηφίων. Η υπεροχή πρέπει να είναι τέτοιας φύσεως που 
να αναδύεται από κάθε άποψη από το συνδυασμένο αποτέλεσμα 

10 της αξίας, προσόντων και αρχαιότητας των προσώπων που συνα
γωνίζονται για προαγωγή. Με άλλες λέξεις πρέπει να αναδύεται 
ως αναντίρρητο γεγονός τόσο πειστικό που να εντυπωσιάζει κά
ποιον από την πρώτη ματιά (Βλ. Χ"Σάββα ν. Δημοκρατίας (\982) 
3 Α.Α.Δ. 76, 78). 

15 
Η υπεροχή τεκμηριώνεται ως έκδηλη όταν μετά από συνεκτί

μηση όλων των σχετικών στοιχείων και σύγκριση μεταξύ του αι
τητή και του ενδιαφερόμενου μέρους, η υπεροχή του αιτητή είναι 
αντικειμενικά αναντίλεκτη και αυταπόδεικτη (Lewis ν. Δημοκρα-

20 τίας(\989) 3 Α.Α.Δ. 1253 και Πετρίδη (πιο πάνω), σελ. 742). 

Η αιτήτρια και τα ενδιαφερόμενα μέρη βρίσκοντο, όπως έχω 
ήδη διαπιστώσει, στη ίδια περίπου μοίρα σε σχέση με τα κριτήρια 
των προσόντων και της αξίας, όπως αυτή αποκαλύπτεται μέσα 

25 από τις εμπιστευτικές τους εκθέσεις. Πρόσθετα τα ενδιαφερόμενα 
μέρη είχαν υπέρ τους τη σύσταση του Προϊσταμένου του Τμήμα
τος και την αρχαιότητα, έστω και αν πρόκειται για περιορισμένης 
βαρύτητας αρχαιότητα επειδή πρόκειται για αρχαιότητα σε προη
γούμενη θέση (Σταύρου, πιο πάνω, σελ. 79). Ακολουθεί πως η αι-

30 τήτρια δεν έχει αποδείξει έκδηλη υπεροχή. 

Η προσφυγή απορρίπτεται με έξοδα. 

Η προσφυγή απορρίπτεται με έξοδα. 
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