
(1996) 

17 Μαΐου, 1996 

[ΚΑΛΛΗΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΧΡΙΣΤΟΦΟΡΟΣ ΦΟΡΗ, 

Αιτητής, 

ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ 
ΑΔΕΙΩΝ ΚΑΙ ΑΛΛΟΥ, 

Καθ' ων η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 60/93) 

Προσφυγή βάσει του Άρθρου 146 του Συντάγματος — Λόγοι ακυρώσεως 
— Έλλειψη αιτιολογίας — Ισχυρισμοί που προβάλλονται από τους 
δικηγόρους δεν μπορούν να αποτελέσουν μέρος της αιτιολογίας της 
επίδικης απόφασης. 

5 
Αναθεωρητική Αρχή Αδειών — Ιεραρχική προσφυγή κατ' αποφάσεως 

της Αρχής Αδειών — Η ουσιαστική κρίση — Αντικατάσταση λεωφο
ρείου — Άρθρο 8(3) του περί Ρυθμίσεως Τροχαίας Μεταφοράς Νό
μου 9/82 — Ερμηνεία — Εφαρμογή στα γεγονότα της κριθείσας περί
πτωσης —Διαπίστωση κακής άσκησης της διακριτικής ευχέρειας που 10 
ο Νόμος παρέχει από την Αναθεωρητική Αρχή Αδειών. 

Διοικητικό Δίκαιο —Διακριτική ευχέρεια της διοίκησης — Πότε ασκεί-
. ται σύννομα — Παράμετροι του δικαστικού ελέγχου της — Όρια του 
δικαστικού ελέγχου — Θεωρία και νομολογία — Περιστάσεις στην 15 
κριθείσα περίπτωση — Κακή άσκηση της διακριτικής ευχέρειας. 

Ο αιτητής προσέφυγε κατά της ακύρωσης, από την Αναθεωρητική 
Αρχή Αδειων, της άδειας αντικατάστασης του λεωφορείου του με με
γαλύτερο που του είχε χορηγήσει η Αρχή Αδειών και εναντίον της 20 
οποίας ασκήθηκε η ιεραρχική προσφυγή που οδήγησε στην επίδικη 
πράξη. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, ακυρώνοντας την επίδικη απόφαση, απο-
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10 

φάσισε ότι: 

1. Ισχυρισμοί που προβάλλονται από τους δικηγόρους δεν μπορούν 
να αποτελέσουν μέρος της αιτιολογίας της επίδικης απόφασης. 

2. Είναι πρόδηλο από το περιεχόμενο της επίδικης απόφασης εν 
προκειμένω ότι κύριο νομικό στήριγμα της ήταν το Αρθρο 8(3) 
του περί Ρυθμίσεως της Τροχαίας Μεταφοράς Νόμου, 1982 (Ν. 
9/82). 

Κρίθηκε από την Αναθεωρητική Αρχή Αδειών εδώ ότι με την από
φαση της Αρχής Αδειών "έχει εγκριθεί μια αύξηση θέσεων σχεδόν 
50% των υφιστάμενων" γεγονός που αντικεται στις πρόνοιες του 
Αρθρου 8(3) του πιο πάνω Νόμου. 

15 
Το Δικαστήριο αφού έλαβε υπόψη του το λεκτικό της επίδικης 
απόφασης έκρινε ότι έχει ληφθεί στα πλαίσια της άσκησης της δια
κριτικής ευχέρειας που παρέχεται από το πιο πάνω Αρθρο 8(3). 
Επομένως η επίδικη απόφαση θα κριθεί με βάση τις αρχές που διέ-

20 πουν το δικαστικό έλεγχο αποφάσεων που λαμβάνονται στα πλαί
σια άσκησης διακριτικής ευχέρειας. 

3. Σύμφωνα με την πάγια θέση της Νομολογίας το διοικητικό δικα
στήριο δεν επεμβαίνει στην απόφαση ενός διοικητικού οργάνου 

25 υποκαθιστώντας την με τη δική του διακριτική ευχέρεια εκτός αν 
η επίδικη απόφαση δεν ήταν εύλογα επιτρεπτή με βάση τα ενώπιον 
του στοιχεία. 

30 

35 

Το δικαστήριο επεμβαίνει μόνο: 

α) Οσάκις η διακριτική ευχέρεια έχει ασκηθεί με τρόπο πλημμελή π.χ. 
όταν η επίδικη απόφαση δεν μπορεί να στηριχθεί από την αιτιο
λογία της ή οσάκις ουσιαστικοί παράγοντες δεν είχαν ληφθεί δεό
ντως υπόψη. 

β) Οσάκις η απόφαση λήφθηκε κάτω από πλάνη περί τα πράγματα ή 
τον Νόμο. 

Έργο του δικαστή δεν είναι να υποκαταστήσει, αλλά απλώς να 
40 ελέγξει την κρίση της διοικήσεως. Ο έλεγχος αυτός είναι εξ ορι

σμού νομικός έλεγχος και είναι δυνατός μόνο όπου είναι διαθέσι
μα νομικά κριτήρια. Όπου, από την άλλη πλευρά, η κρίση της δι
οικήσεως αντίκειται στα διδάγματα της κοινής πείρας, τα οποία 
βέβαια γνωρίζει και μπορεί να χρησιμοποιεί και ο δικαστής, θα 
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πρόκειται συνήθως για υπέρβαση των ορίων της διακριτικής ευχέ
ρειας, που υπάγεται στο δικαστικό έλεγχο. 

Ο δικαστικός έλεγχος της ασκήσεως της διακριτικής ευχέρειας της 
διοικήσεως αφορά την εξέταση των εξής σημείων: 5 

(α) αν ο νόμος όντως παρεχώρησε διακριτική ευχέρεια στην διοίκηση 
και μάλιστα στο μέτρο που ασκήθηκε, 

(β) αν η διοίκηση όντως άσκησε την παραχωρηθείσα ευχέρεια, 10 

(γ) αν η διοίκηση διέπραξε "κακή χρήση" ή "υπέρβαση των άκρων 
ορίων της διακριτικής εξουσίας", γιατί δεν ετήρησε τα όρια που 
της έθεσε ο συγκεκριμένος νόμος ή που προκύπτουν από το Σύ
νταγμα και τις γενικές αρχές του δικαίου, 15 

(δ) αν η διοίκηση κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας έκανε 
"κατάχρηση εξουσίας". 

4. Είναι πρόδηλο από την επίδικη απόφαση ότι αυτό που έχει επη- 20 
ρεάσει αποφασιστικά την κρίση της Αναθεωρητικής Αρχής Αδει
ών ήταν οι πρόνοιες των παραγράφων (α), (β) και (δ) του Αρθρου 
8(3) του πιο πάνω Νόμου. Αν επρόκειτο για χορήγηση μιας εντε
λώς νέας άδειας πράγματι ο ρόλος των πιο πάνω παραγράφων θα 
ήταν καίριος και αποφασιστικός. Ωστόσο επρόκειτο για αντίκα- 25 
τάσταση. Ο αιτητής.είχε ήδη άδεια για 37 επιβάτες. Με την από
φαση της Αρχής Αδειών η άδεια αυξήθηκε στους 55 επιβάτες - αύ
ξηση 18 επιβατών. 

Σύμφωνα με το Αρθρο 8(3) (γ) "η αρχή αδειών εν τη ενασκήσει της 30 
διακριτικής αυτής εξουσίας θα λαμβάνει υπ' όψιν (γ) τονβαθ-
μόν εις τον οποίον είναι πιθανόν ότι ούτος θα δύναται να παρέ
χει ασαχχλείο. συνεχείς και τακτικός μεταφορικός υπηρεσίας." 

Επομένως η ασφάλεια είναι ένας από τους παράγοντες που επη- 35 
ρεάζει τον τρόπο άσκησης της σχετικής διακριτικής ευχέρειας. Το 
Δικαστήριο έλαβε υπόψη του τα στοιχεία τα οποία βρίσκοντο ενώ
πιον της Αναθεωρητικής Αρχής Αδειών. Ιδιαίτερα έλαβε υπόψη το 
στοιχείο της ασφάλειας, άνεσης και καλύτερης εξυπηρέτησης. Δε
δομένης της ύπαρξης 14 αδειούχων λεωφορείων η κατά 18 επιβά- 40 
τες αύξηση δε θα ήταν ικανή να επηρεάσει με οποιοδήποτε δυσμε
νή τρόπο τα οικονομικά συμφέροντα των άλλων λεωφορειούχων 
έστω και κάτω από συνθήκες μειωμένης πληρότητας. Ο επηρεα
σμός θα ήταν μηδαμινός ή ανύπαρκτος. Τα στοιχεία της άνεσης, 
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ασφάλειας και καλύτερης εξυπηρέτησης είναι στοιχεία στα οποία 
πρέπει να αποδίδεται δεσπόζουσα σημασία όταν εξετάζονται θέ
ματα οδικών μεταφορών. Είναι στοιχεία που υπερέχουν έκδηλα 
των μικροοικονομικών συμφερόντων, όπως είναι εδώ η περίπτω-

5 ση. 

Είναι ουσιώδεις παράγοντες οι οποίοι πρέπει να επικρατούν ένα
ντι των μικροοικονομικών συμφερόντων. Θεωρείται ότι η ασφά
λεια των επιβατών αποτελεί ζήτημα δημόσιου συμφέροντος. Επο-

10 μένως, σύμφωνα με την αρχή της υπεροχής του δημόσιου συμφέ
ροντος κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας έπρεπε να της 
είχε δοθεί αυξημένη βαρύτητα. 

Το Δικαστήριο έκρινε ότι κατά τη λήψη της επίδικης απόφασης δε 
15 δόθηκε η δέουσα βαρύτητα και δε λήφθηκαν υπόψη οι πιο πάνω 

ουσιώδεις παράγοντες της ασφάλειας, άνεσης και καλύτερης εξυ
πηρέτησης του κοινού. Ακολουθεί πως η σχετική διακριτική ευχέ
ρεια έχει ασκηθεί με τρόπο αντίθετο προς το σκοπό του Νόμου, 
και έχει, επομένως, ασκηθεί με πλημμελή τρόπο. 

20 
5. Από την στιγμή που σύμφωνα με την άδεια οδικής χρήσεως που 

του παραχωρείται ένας λεωφορειούχος δικαιούται να κάμνει και 
εκδρομές το γεγονός ότι το λεωφορείο του είναι πιο κατάλληλο 
για εκδρομές, από τα λεωφορεία των ανταγωνιστών του, δεν 

25 μπορεί να αποτελέσει λόγο για απόρριψη της αίτησης του. Ακο
λουθεί πως και το δεύτερο σκέλος της αιτιολογίας ήταν πεπλα
νημένο. 

Η προσφυγή επιτυγχάνει χωρίς έξοδα. 
30 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Metaloc v. Republic (1969) 3 C.L.R. 351, 

35 J.M.C. Polytrade ν. Δημοκρατίας (1992) 3 Α.Α.Δ. 294, 

Αχιλλέως ν. Δημοκρατίας (1992) 3 Α.Α.Δ. 565, 

Tsangaris v. Republic (1975) 3 C.L.R. 518, 

40 
Droushiotis v. Republic (1966) 3 C.L.R. 722, 

Avgousti v. Permits Authority (1972) 3 C.L.R. 356, 
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HadjiGeorghiou v. Republic (1974) 3 C.L.R. 436, 

Pierides v. Republic (1969) 3 C.L.R. 274, 

Merck v. Republic (1972) 3 C.L.R. 548, 5 

Soteriou v. Republic (1966) 3 C.L.R. 83. 

Προσφυγή. 

10 
Προσφυγή εναντίον της απόφασης της Αναθεωρητικής Αρχής 

Αδειών με την οποία ακύρωσε τη δοθείσα άδεια αντικατάστασης 
λεωφορίου του αιτητή με άλλο όχημα 55 θέσεων. 

Ε. Ευσταθίου, για τον Αιτητή. 15 

Α. Μαππουρίδης, Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για τους Καθ* 
ων η αίτηση. 

Cur. adv. vult. 20 

ΚΑΛΛΗΣ, Δ.: Με την παρούσα προσφυγή ο αιτητής ζητά την 
πιο κάτω θεραπεία: 

"Δήλωση και/ή διαταγή του Σεβαστού Δικαστηρίου ότι η από- 25 
φάση των καθ' ων η αίτηση με την οποίαν αυτοί ακύρωσαν την 
δοθείσα άδεια αντικατάστασης του λεωφορείου υπ' αρ. εγγρα
φής GK450 με άλλον όχημα 55 θέσεων και/ή με την οποίαν έκα
μαν αποδεκτή την ιεραρχική προσφυγή 159/92, είναι άκυρη 
και/ή παράνομη και/ή στερημένη έννομου αποτελέσματος και/ή 30 
η παράλειψη να εγκρίνουν και/ή επικυρώσουν την απόφαση της 
Αρχής Αδειών με την οποία αυτή ενέκρινε την αντικατάσταση 
του αδειούχου αγροτικού λεωφορείου υπ' αρ. GK450 με άλλο 
λεωφορείο 55 θέσεων, δεν θα έπρεπε να ελάμβανε χώραν." 

35 
Τα πραγματικά περιστατικά που περιβάλλουν την προσφυγή 

έχουν ως πιο κάτω: 

Κατά τον ουσιώδη χρόνο ο αιτητής ήταν ιδιοκτήτης του λεω
φορείου με αρ. εγγραφής GK450, 37 θέσεων. Το χρησιμοποιούσε 40 
για μεταφορά επιβατών επί της διαδρομής "Παλαιχώρι-Λευκω-
σία". Με αίτηση του προς την Αρχή Αδειών ημερ. 14.5.92 ζήτησε 
όπως το πιο πάνω λεωφορείο αντικατασταθεί με "άλλο όχημα 55 
θέσεων". 
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Η Αρχή Αδειών εξέτασε την αίτηση του κατά τη συνεδρίαση της 
ημερ. 10.6.92 στην παρουσία του αιτητή και δυο ενισταμένων ιδιο
κτητών λεωφορείων. Εκ μέρους του αιτητή δηλώθηκε ότι οι λόγοι 
που τον ανάγκασαν "να αλλάξει το λεωφορείο είναι γιατί στοιχί-

5 ζει πολλά η επισκευή του και δεν θα ανταποκρίνεται στις ανάγκες 
της δουλειάς του". Δηλώθηκε, επίσης, ότι για "να κάνεις μια εκ
δρομή χρειάζεσαι λεωφορείο πέραν των 30 θέσεων". Εκ μέρους 
των ενισταμένων δηλώθηκε: "Στο Παλαιχώρι υπάρχουν 14 λεω
φορεία με 20-25 πληρότητα. Ο αιτητής ζητά να μεγαλώσει τα λεω-

10 φορεία του για να τους συναγωνίζεται". Διερωτήθηκε πως θα μπο
ρούσε να συναγωνισθεί τον αιτητή "σε εκδρομές όταν αυτός έχει 
50 θέσεων λεωφορεία" και οι ίδιοι - οι ενιστάμενοι - 37 θέσεων. Αν 
χορηγηθεί η αιτούμενη άδεια οι ενιστάμενοι θα αποκλειστούν από 
οποιαδήποτε εκδρομή στο Παλαιχώρι. 

15 

Στα σχετικά πρακτικά της Αρχής Αδειών υπάρχει και η πιο κά
τω δήλωση κάποιου κ. Φοινικαρίδη, ο οποίος φαίνεται ότι είναι 
Λειτουργός της: 

20 'Το Παλαιχώρι έχει 14 λεωφορεία. Το Τμήμα δεν έκαμε κατα
μέτρηση επιβατικής κίνησης γιατί όπως δήλωσαν οι αιτητές δεν 
υπέβαλαν τις αιτήσεις γιατί υπάρχει αυξημένη επιβατική κίνη
ση αλλά για να μπορούν να εκτελούν εκδρομές και να προσφέ
ρουν καλύτερη εξυπηρέτηση και ποιότητα στο επιβατικό κοι-

25 νό." 

Θεωρώ σκόπιμο να παραθέσω αυτούσια την σχετική απόφαση 
της Αρχής: 

30 "Η Αρχή Αδειών αφού έλαβε υπόψη όλα τα ενώπιον της στοι
χεία και ιδιαίτερα το γεγονός ότι με την έγκριση των αιτούμε
νων αδειών θα εξυπηρετηθεί καλύτερα η κοινότητα και οι επι
βάτες θα κυκλοφορούν με μεγαλύτερη ασφάλεια και άνεση, 
εγκρίνει τις αιτήσεις. 

35 
Μετά την αντικατάσταση το GK450 θα παραμείνει ιδιωτικό 
εκτός κυκλοφορίας και η άδεια οδικής χρήσεως θα ακυρωθεί." 

Η απόφαση της Αρχής Αδειών αναφέρεται σε "αιτήσεις" επειδή 
40 κατά την ίδια συνεδρίαση εξέτασε και την αίτηση κάποιου Τάσου 

Μιχαηλίδη. 

Εναντίον της πιο πάνω απόφασης ασκήθηκε ιεραρχική προ
σφυγή από ένα από τους ενισταμένους, τον Ιωάννη Σωτηρίου. Η 
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ιεραρχική προσφυγή εξετάστηκε από την Αναθεωρητική Αρχή 
Αδειών κατά τη συνεδρίαση της ημερ. 10.9.92. Αφού άκουσε τις 
παραστάσεις του εφεσείοντος και του αιτητή εξέδωσε την επίδικη 
απόφαση. Την παραθέτω: 

5 
".... Από την απόφαση της Αρχής Αδειών φαίνεται ότι ο λόγος 
για τον οποίο χορηγήθηκαν οι άδειες αυτές ήταν διότι τα νέα 
οχήματα θα ήσαν επιπέδου τουριστικών λεωφορείων και δόθη
κε η άδεια για την καλύτερη εξυπηρέτηση του επιβατικού κοι
νού. Είναι γεγονός όμως το οποίο φαίνεται να είναι παραδε- 10 
κτό από όλες τις πλευρές ότι η επιβατική κίνηση μεταξύ Πα-
λαιχωρίου και Λευκωσίας δεν έχει αυξηθεί. Τα ενδιαφερόμενα 
μέρη πρόβαλαν ως επιπρόσθετο λόγο την δυνατότητα τους να 
χρησιμοποιηθούν τα νέα οχήματα και ως τουριστικά λεωφο
ρεία για την εκτέλεση εκδρομών. 15 

Η Αρχή δέχεται την αρχή ότι η αντικατάσταση των υφιστάμε
νων οχημάτων με οχήματα πιο σύγχρονα είναι σίγουρα μέσα 
στους στόχους της νομοθεσίας αλλά από την άλλη δεν μπορεί 
να παραβλέψει το γεγονός ότι ιδιαίτερα στην περίπτωση της 20 
Ι.Π. 159/92 έχει εγκριθεί μια αύξηση θέσεων σχεδόν 50% των 
υφιστάμενων, γεγονός που κατά την άποψη μας αντίκειται στις 
πρόνοιες του άρθρου 8(3) του Νόμου διότι δεν υπάρχουν στοι
χεία ότι η επιβατική κίνηση έχει αυξηθεί ενώ είναι δεδομένο ότι 
στην διαδρομή Παλαιχώρι Λευκωσία είναι δρομολογημένα και 25 
άλλα λεωφορεία. 

Αν το ενδιαφερόμενο μέρος στην Ι.Π. 159/92 επιθυμεί να αφιε
ρώσει το κύριο μέρος της εργασίας του στην διεξαγωγή εκδρο
μών και γενικά στην χρήση του λεωφορείου του σαν τουριστι- 30 
κού τότε μπορεί να ζητήσει την μετατροπή του σε τουριστικό 
λεωφορείο πράγμα που εξ όσων αντιλαμβανόμεθα θα μπορεί 
αμέσως να εγκριθεί. Δεν θα ήτο δίκαιο όμως κατά την γνώμη 
μας υπό τις περιστάσεις των υποθέσεων αυτών ουσιαστικά να 
έχει και τουριστικό λεωφορείο και να διατηρεί και την άδεια 35 
αγροτικού λεωφορείου που είχε προηγουμένως. Στην περίπτω
ση της προσφυγής Ι.Π. 160/92 η Αρχή κρίνει OTL ενόψει της μι
κρής αύξησης θέσεων από 36 σε 39 δεν ισχύουν τα ίδια που 
ισχύουν στην Ι.Π. 159/92. 

40 
Για τους πιο πάνω λόγους η προσφυγή στην Ι.Π. 159/92 γίνεται 
αποδεκτή και η δοθείσα άδεια ακυρώνεται, ενώ η προσφυγή 
στην Ι.Π. 160/92 απορρίπτεται." 
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Με την γραπτή του αγόρευση ο ευπαίδευτος συνήγορος της 
Αναθεωρητικής Αρχής Αδειών υποστήριξε ότι η "νέα άδεια δεν 
παραχωρήθηκε στον αιτητή γιατί όπως αναφέρει και ο ίδιος δεν θα 
το χρησιμοποιούσε μόνο ως αγροτικό, αλλά θα το χρησιμοποιού-

5 σε και ως τουριστικό. Η παραχώρηση από την καθ' ης η αίτηση 
μιας άδειας που από την αρχή θα καταστρατηγεί™, με χρήση της 
για σκοπούς άλλους από εκείνους που δόθηκε, θα συνιστούσε πα
ράνομη πράξη την οποία δεν μπορούσε να συνεχίσει η καθ' ης η αί
τηση". 

10 
Η επίδικη απόφαση δεν περιέχει τέτοια αιτιολογία. Αναφέρεται 

μεν στην ενδεχόμενη χρήση του λεωφορείου σαν τουριστικού αλ
λά δεν αναφέρει όσα έχω υπογραμμίσει πιο πάνω. Δεν κάμνει ανα
φορά σε παράνομη πράξη αλλά αναφέρει ότι "δεν θα ήταν δίκαιο". 

15 
Θεωρώ ότι με την πιο πάνω εισήγηση του ο ευπαίδευτος συνή

γορος επιχειρεί την εισαγωγή νέας αιτιολογίας. Ωστόσο είναι νο-
μολογημένο ότι ισχυρισμοί που προβάλλονται από τους δικηγό
ρους δεν μπορούν να αποτελέσουν μέρος της αιτιολογίας της επί-

20 δίκης απόφασης. (Metaloc ν. Λημοκρατίας (1969) 3 Α.Α.Δ. 351, 
J.M.C. Polytrade ν. Δημοκρατίας (1992) 3 Α.Α.Δ. 294 και Αχιλλέ-
ως ν. Δημοκρατίας (1992) 3 Α.Α.Δ. 565. 

Με τη γραπτή του αγόρευση ο ευπαίδευτος συνήγορος του οχ-
25 τητή υποστήριξε ότι η επίδικη απόφαση είναι "άκυρη εξαιτίας μη 

δέουσας έρευνας και εσφαλμένης εκτίμησης των γεγονότων". 
Υποστήριξε περαιτέρω ότι η "όλη δράση και ενέργεια της Αναθεω
ρητικής Αρχής Αδειών αποτελεί κλασσικό δείγμα εσφαλμένης 
προσέγγισης και πλάνης περί τον νόμο και τα πράγματα". Ανα-

30 πτύσσοντας περαιτέρω τους πιο πάνω λόγους ακυρώσεως ανάφε
ρε: 

"(α) Σε συνθήκες ελεύθερου ανταγωνισμού η υπό ενός των με
ταφορέων προσφορά διαδρομής σε ασφαλές άνετο και τελευ-

35 ταίου τύπου λεωφορείο, θα έχει ως αποτέλεσμα όχι την προ
σβολή του ελεύθερου ανταγωνισμού, αλλά αντιθέτως την ανά
πτυξη των μεταφορικών μέσων από τον ανταγωνιστή του για 
να τον συναγωνιστεί. Επομένως αυτός που ωφελείται είναι 
πρώτιστα το μεταφορικό κοινό διότι επιτέλους θα εισαχθούν 

40 στην Κύπρο και θα λειτουργούν υπεραστικές-αγροτικές γραμ
μές μέσω λεωφορείων τελευταίου και νεωτάτου τύπου. 

(β) Είναι απορίας άξιον πως είναι δυνατόν μια αύξηση της τά
ξεως των 14 θέσεων να έχει δυσμενείς επιπτώσεις στην σημερι-
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νή μεταφορά προσώπων από την ευρύτερη περιοχή της Πιτσι-
λιάς την στιγμή που μόνον στο Παλαιχώρι κατοικούν σήμερα 
πέραν των 3000 κατοίκων. 

(γ) Εάν ληφθεί υπόψη ότι οι ανάγκες του επιβατικού κοινού του 5 
χωρίου Παλαιχώρι εξυπηρετούντο κατά τον κρίσιμο χρόνο 
από 13 λεωφορεία, αύξηση 14 θέσεων σε ένα από αυτά θα μπο
ρούσε να έχει δυσμενείς επιπτώσεις ή θα άλλασεν άρδειν τον 
χαρακτήρα και τους όρους μεταφοράς στην περιοχή, δεδομέ
νου ότι η αύξηση αυτή ήταν αποτέλεσμα της υπο των αιτητών 10 
ανανέωσης του στόλου των ούτως ώστε να εξυπηρετείται κα
λύτερα το επιβατικό κοινό." 

Είναι πρόδηλο από το περιεχόμενο της επίδικης απόφασης ότι 
κύριο νομικό στήριγμα της ήταν το άρθρο 8(3) του περί Ρύθμισε- 15 
ως της Τροχαίας Μεταφοράς Νόμου, 1982 (9/82), το οποίο προ
βλέπει: 

"(3) Η αρχή αδειών εν τη ενασκήσει της διακριτικής αυτής εξου
σίας θα λαμβάνη υπ' όψιν τα κάτωθι: 20 

(α) Την έκτασιν των μεταφορικών αναγκών τας οποίας σκοπεί 
να εξυπηρέτηση η αιτουμένη οδική γραμμή, 

(β) την ύπαρξιν άλλων αδειούχων μεταφορικών επιχειρήσεων 25 
παρεχουσών τας αυτάς ή παρόμοιας μεταφορικός υπηρεσίας 
εις την περιοχήν και τον βαθμόν επάρκειας και τακτικότητος 
εις τον οποίον αι τοιαύται υπηρεσίαι παρέχονται, 

(γ) τον βαθμόν εις τον οποίον είναι πιθανόν ότι ούτος θα δύ- 30 
ναται να παρέχη ασφαλείς, συνεχείς και τακτικάς μεταφορικός 
υπηρεσίας, 

(δ) της ανάγκην συντονισμού της οδικής μεταφοράς επιβατών 
εις την περιοχήν προς εξασφάλισην επαρκών, καταλλήλων και 35 
αποτελεσματικών μεταφορικών υπηρεσιών και αποφυγήν επι
βλαβούς ανταγωνισμού των αναμεμιγμένων εις τας τοιαύτας 
μεταφοράς προσώπων, 

(ε) την έκτασιν καθ' ην η προτεινομένη οδική γραμμή είναι ανα- 40 
γκαία ή ευκταία εν τω δημοσίω συμφέροντι." 

Κρίθηκε από την Αναθεωρητική Αρχή Αδειών ότι με την από
φαση της Αρχής Αδειών "έχει εγκριθεί μια αύξηση θέσεων σχεδόν 
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50% των υφιστάμενων" γεγονός που αντίκεται στις πρόνοιες του 
άρθρου 8(3) του πιο πάνω Νόμου. 

Αφού έλαβα υπόψη μου το λεκτικό της επίδικης απόφασης κρί-
5 νω ότι έχει ληφθεί στα πλαίσια της άσκησης της διακριτικής ευχέ

ρειας που παρέχεται από το πιο πάνω άρθρο 8(3). Επομένως η επί
δικη απόφαση θα κριθεί με βάση τις αρχές που διέπουν τον δικα
στικό έλεγχο αποφάσεων που λαμβάνονται στα πλαίσια άσκησης 
διακριτικής ευχέρειας. 

10 
Σύμφωνα με την πάγια θέση της Νομολογίας το διοικητικό δι

καστήριο δεν επεμβαίνει στην απόφαση ενός διοικητικού οργάνου 
υποκαθιστώντας την με τη δική του διακριτική ευχέρεια εκτός αν 
η επίδικη απόφαση δεν ήταν εύλογα επιτρεπτή με βάση τα ενώπιον 

15 του στοιχεία, (βλ. Τσαγγάρης ν. Δημοκρατίας(1975) 3 Α.Α.Δ. 518). 
Το δικαστήριο επεμβαίνει μόνο: 

(1) Οσάκις η διακριτική ευχέρεια έχει ασκηθεί με τρόπο πλημ
μελή π.χ. όταν η επίδικη απόφαση δεν μπορεί να στηριχθεί 

20 από την αιτιολογία της ή οσάκις ουσιαστικοί παράγοντες 
δεν είχαν ληφθεί δεόντως υπόψη. (βλ. Λρονσιώτης ν. Δημο
κρατίας (1966) 3 Α.Α.Δ. 722, Ανγονστή ν. Αρχής Αδειών 
(1972) 3 Α.Α.Δ. 356, και Χ" Γεωργίου ν, Λημοκρατίας 
(1974) 3 Α.Α.Δ. 436). 

25 
(2) Οσάκις η απόφαση λήφθηκε κάτω από πλάνη περί τα πράγ

ματα ή τον Νόμο. (βλ. Πιερίδης ν. Δημοκρατίας (1969) 3 
Α.Α.Δ. 274 και Merck ν. Δημοκρατίας (1972) 3 Α.Α.Δ. 548). 

30 Έργο του δικαστή δεν είναι να υποκαταστήσει, αλλά απλώς να 
ελέγξει την κρίση της διοικήσεως. Ο έλεγχος αυτός είναι εξ ορι
σμού νομικός έλεγχος και είναι δυνατός μόνο όπου είναι διαθέσι
μα νομικά κριτήρια. Όπου, από την άλλη πλευρά, η κρίση της δι
οικήσεως αντίκειται στα διδάγματα της κοινής πείρας, τα οποία 

35 βέβαια γνωρίζει και μπορεί να χρησιμοποιεί και ο δικαστής, θα 
πρόκειται συνήθως για υπέρβαση των ορίων της διακριτικής ευχέ
ρειας, που υπάγεται στον δικαστικό έλεγχο, (βλ. Π.Δ. Δαγτόγλου, 
Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, 3η έκδοση, πάρα. 362). 

40 Ο δικαστικός έλεγχος της ασκήσεως της διακριτικής ευχέρειας 
της διοικήσεως αφορά την εξέταση των εξής σημείων: 

(α)αν ο νόμος όντως παρεχώρησε διακριτική ευχέρεια στην δι
οίκηση και μάλιστα στο μέτρο που ασκήθηκε, 
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(β) αν η διοίκηση όντως άσκησε την παραχωρηθείσα ευχέρεια, 

(γ) αν η διοίκηση διέπραξε "κακή χρήση" ή "υπέρβαση των 
άκρων ορίων της διακριτικής εξουσίας", γιατί δεν ετήρησε 
τα όρια που της έθεσε ο συγκεκριμένος νόμος ή που προκύ- 5 
πτουν από το Σύνταγμα και τις γενικές αρχές του δικαίου, 

(δ) αν η διοίκηση κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας 
έκανε "κατάχρηση εξουσίας". 
(βλ. Δαγτόγλου (πιο πάνω), πάρα. 363α). 10 

Στο "Ελληνικό Διοικητικό Δίκαιο" του Α.Ι. Τάχου, 4η έκδοση, 
1993, το θέμα τίθεται ως πιο κάτω στις σελ. 293-94: 

"2. Η άσκηση αρμοδιότητας κατά διακριτική ευχέρεια διέπεται 15 
από τις ακόλουθες, ιδίως, βασικές αρχές. 

(α) Η παράλειψη άσκησης της διακριτικής ευχέρειας, όταν αυ
τή προβλέπεται από το νόμο, συνιστά παρανομία, διότι ως εί
δος αρμοδιότητας πρέπει να ασκείται κατά καθήκον (ΣΕ 20 
113/1945). 

(β) Όταν δεν υπάρχει κανόνας που να ορίζει αλλιώς, η διοικη
τική δράση τεκμαίρεται ότι δεν είναι δέσμια και συνεπώς η κα
τά διακριτική ευχέρεια συγχωρείται ως νόμιμη (ΣΕ 46/1930, 25 
53/1944). 

(γ) Η ουσιαστική κρίση της δημόσιας διοίκησης, δηλ. η κρίση δι
οικητικής σκοπιμότητας ή αλλιώς η επιστημονική και η τεχνική 
κρίση της διοίκησης δεν ελέγχεται, κατ' αρχή, από τον δικαστή 30 
(ΣΕ 275/1978, 695/1986, 2105/1988, 3040/1989, 3096/1990, 
1098/1991 κ.α.). 

(δ) Το ανέλεγκτο της διακριτικής ευχέρειας δεν σημαίνει αυθαι
ρεσία δράσης, διότι υπάρχουν όρια αυτής, τιθέμενα είτε ευθέως 35 
από το νόμο και τις γενικές αρχές που διέπουν το σύγχρονο δι
οικητικό δίκαιο με βασικό γνώμονα τη θεραπεία του δημόσιου 
συμφέροντος (βλ. ανωτέρω Μέρος Α', Κεφ.Β ', §5) και ανα
φερόμενα ιδίως στον επιδιωκόμενο σκοπό (λ.χ. το συμφέρον 
της κοινής λογικής, της κοινής πείρας ή της κοινής αντίληψης 40 
(λ.χ. ΣΕ 3096,3291, 3498/1988, 3468/1989,664/1990,2217/1991, 
2155/1992), αλλά και της επιστήμης. 

Κατ' ακολουθία, και η επιστημονική και η τεχνική κρίση της δι-
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οίκησης υπόκειται σε δικαστικό έλεγχο, έστω κατ' εξαίρεση. 
Έτσι, ο έλεγχος είναι παραδεκτός, όταν, ειδικότερα, η κρίση 
του οργάνου (λ.χ. εξεταστή σε διαγωνισμό) στηρίχθηκε σε ανύ
παρκτα ή ανακριβή στοιχεία, οπότε συντρέχει πραγματική πλά-

5 νη (ΣΕ 2750/1976) ή όταν η κρίση του οργάνου υπερβαίνει τα 
ακραία όρια της αντικειμενικής, κατά την κοινή πείρα και αντί
ληψη, αξιολόγησης, οπότε συντρέχει κακή χρήση της διακριτι
κής εξουσίας (ΣΕ 1145/1975, 382/1976,2217/1991). 

10 3. Η άσκηση αρμοδιότητας κατά διακριτική ευχέρεια με τρόπο 
αντίθετο προς το γράμμα ή το σκοπό του νόμου, συνεπάγεται 
παρανομία του διοικητικού οργάνου. Η παρανομία αυτή, συν
δέεται έμμεσα ή άμεσα με το σκοπό του νόμου, και εμφανίζεται 
(α) ως κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας (δηλ. εξουσίας) ή 

15 ως πλημμελής άσκηση της και (β) ως κατάχρηση εξουσίας. Ει
δικότερα: 

(α) Κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας, υπάρχει όταν το δι
οικητικό όργανο δεν ενήργησε εντός των νομίμων ορίων (βλ. 

20 ανωτέρω υπό 2, δ ' ) " 

Τα στοιχεία τα οποία είχε ενώπιον της η Αρχή κατά την άσκη
ση της διακριτικής της ευχέρειας ήταν: 

25 (1) Ότι με την επίδικη αντικατάσταση "θα εξυπηρετηθεί καλύτερα 
η κοινότητα και οι επιβάτες με μεγαλύτερη ασφάλεια και άνε
ση" (βλ. απόφαση της Αρχής Αδειών). 

(2) Ότι με την επίδικη αντικατάσταση θα προσφέρεται "καλύτερη 
30 εξυπηρέτηση και ποιότητα στο κοινό" (βλ. δήλωση του λειτουρ

γού Φοινικαρίδη). 

(3) Ότι ένας από τους λόγους της αιτούμενης αντικατάστασης 
ήταν ότι το νέο λεωφορείο προσφέρετο καλύτερα διά εκδρομές. 

35 
(4) (α) Ότι η διαδρομή Παλαιχώρι-Λευκωσία εξυπηρετείτο από 14 

λεωφορεία. 

(β) Ότι δεν είχε σημειωθεί αύξηση της επιβατικής κίνησης, 
40 και 

(γ) Ότι η πληρότητα των 14 λεωφορείων ήταν μειωμένη. 

Είναι πρόδηλο από την επίδικη απόφαση ότι αυτό που έχει 
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επηρεάσει αποφασιστικά την κρίση της Αναθεωρητικής Αρχής 
Αδειών ήταν οι πρόνοιες των παραγράφων (α), (β) και (δ) του άρ
θρου 8(3) του πιο πάνω Νόμου. Αν επρόκειτο για χορήγηση μιας 
εντελώς νέας άδειας πράγματι ο ρόλος των πιο πάνω παραγρά
φων θα ήταν καίριος και αποφασιστικός. Ωστόσο επρόκειτο για 5 
αντικατάσταση. Ο αιτητής είχε ήδη άδεια για 37 επιβάτες. Με την 
απόφαση της Αρχής Αδειών η άδεια αυξήθηκε στους 55 επιβάτες -
αύξηση 18 επιβατών. 

Σύμφωνα με το άρθρο 8(3) (γ) "η αρχή αδειών εν τη ενασκήσει 10 
της διακριτικής αυτής εξουσίας θα λαμβάνει υπ' όψιν (γ) τον 
βαθμόν εις τον οποίον είναι πιθανόν ότι ούτος θα δύναται να πα
ρέχει ασφαλείς, συνεχείς και τακτικάς μεταφορικάς υπηρεσίας." 

Επομένως η ασφάλεια είναι ένας από τους παράγοντες που 15 
επηρεάζει τον τρόπο άσκησης της σχετικής διακριτικής ευχέρειας. 
Λαμβάνω υπόψη μου τα στοιχεία τα οποία βρίσκοντο ενώπιον της 
Αναθεωρητικής Αρχής Αδειών. Ιδιαίτερα λαμβάνω υπόψη το στοι
χείο της ασφάλειας, άνεσης και καλύτερης εξυπηρέτησης. Θεωρώ 
ότι δεδομένης της ύπαρξης 14 αδειούχων λεωφορείων η κατά 18 20 
επιβάτες αύξηση δεν θα ήταν ικανή να επηρεάσει με οποιοδήποτε 
δυσμενή τρόπο τα οικονομικά συμφέροντα των άλλων λεωφορει
ούχων έστω και κάτω από συνθήκες μειωμένης πληρότητας. Ο 
επηρεασμός θα ήταν μηδαμινός ή ανύπαρκτος. Τα στοιχεία της 
άνεσης, ασφάλειας και καλύτερης εξυπηρέτησης είναι στοιχεία στα 25 
οποία πρέπει να αποδίδεται δεσπόζουσα σημασία όταν εξετάζο
νται θέματα οδικών μεταφορών. Είναι στοιχεία που υπερέχουν 
έκδηλα των μικρο-οικονομικών συμφερόντων, όπως είναι εδώ η 
περίπτωση. 

30 
Είναι ουσιώδεις παράγοντες οι οποίοι πρέπει να επικρατούν 

έναντι των μικρο-οικονομικών συμφερόντων. Θεωρώ ότι η ασφά
λεια των επιβατών αποτελεί ζήτημα δημόσιου συμφέροντος. Επο
μένως, σύμφωνα με την αρχή της υπεροχής του δημόσιου συμφέ
ροντος κατά την άσκηση της διακριτικής ευχέρειας έπρεπε να της 35 
είχε δοθεί αυξημένη βαρύτητα. (Δαγτόγλου (πιο πάνω), πάρα. 330, 
βλ. και "Συνταγματική και Διοικητική Νομολογία του Συμβουλίου 
της Επικρατείας", του Ιωάννου Δ. Σαρμά, σελ. 488: "Εκ του σκο
πού της διατάξεως συνάγει το Δικαστήριο ότι η διακριτική ευχέ
ρεια που εχορηγήθη υπό του Νομοθέτου στη Διοίκηση δεν μπορεί 40 
να εδόθη σ' αυτήν, ειμή μόνον χάριν του δημοσίου συμφέροντος", 
βλ. και άρθρο 8(3) (ε) του Νόμου). 

Κρίνω, ότι κατά τη λήψη της επίδικης απόφασης δεν δόθηκε η 
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δέουσα βαρύτητα και δεν λήφθηκαν υπόψη οι πιο πάνω ουσιώδεις 
παράγοντες της ασφάλειας, άνεσης και καλύτερης εξυπηρέτησης 
του κοινού. Ακολουθεί πως η σχετική διακριτική ευχέρεια έχει 
ασκηθεί με τρόπο αντίθετο προ το σκοπό του Νόμου, και έχει, επο-

5 μένως, ασκηθεί με πλημμελή τρόπο. (Τάχος, πιο πάνω). Περαιτέρω 
η μη λήψη υπόψη ουσιωδών παραγόντων ισοδυναμεί με πλημμελή 
άσκηση διακριτικής ευχέρειας και οδηγεί στην ακύρωση της επίδι
κης απόφασης επειδή αποτελεί απόφαση η οποία είναι αντίθετη 
προς το Νόμο και "καθ* υπέρβασιν ή κατάχρησιν εξουσίας". (Χ" 

10 Γεωργίου ν. Λημοκρατίας(1974) 3 Α.Α.Δ. 436, Ανγονστή ν. Αρχής 
Αδειών (1972) 3 Α.Α.Δ. 356, Σωτηρίου ν. Δημοκρατίας (1966) 3 
Α.Α.Δ. 83). Αποτελεί επίσης απόφαση η οποία λήφθηκε χωρίς να 
δοθεί η δέουσα βαρύτητα σε όλους τους ουσιώδεις παράγοντες -
εδώ στους παράγοντες της ασφάλειας, άνεσης και καλύτερης εξυ-

15 πηρέτησης, και είναι άκυρη και για αυτό το λόγο (βλ. Merck (πιο 
πάνω)). 

Αναφορικά με το δεύτερο σκέλος της αιτιολογίας της επίδικης 
απόφασης η οποία σχετίζεται με την χρήση του λεωφορείου σαν 

20 τουριστικού πρέπει να πω ότι ο αιτητής αναφέρθηκε σε εκδρομές. 
Το εκλαμβάνω ότι εννοούσε εκδρομές στις οποίες θα συμμετέχουν 
οι κάτοικοι της περιοχής η οποία καλύπτεται από την άδεια του. 
Επομένως και πάλιν τα στοιχεία της άνεσης, ασφάλειας και καλύ
τερης εξυπηρέτησης αποτελούν ουσιώδεις παράγοντες. Από την 

25 στιγμή που σύμφωνα με την άδεια οδικής χρήσεως που του παρα
χωρείται ένας λεωφορειούχος δικαιούται να κάμνει και εκδρομές 
το γεγονός ότι το λεωφορείο του είναι πιο κατάλληλο για εκδρο
μές, από τα λεωφορεία των ανταγωνιστών του, δεν μπορεί να απο
τελέσει λόγο για απόρριψη της αίτησης του. Ακολουθεί πως και το 

30 δεύτερο σκέλος της αιτιολογίας ήταν πεπλανημένο. 

Η επίδικη απόφαση ακυρώνεται. Καμιά διαταγή για τα έξοδα. 

Η απόφαση ακυρώνεται χωρίς 
έξοδα. 
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