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[ΠΙΚΗΣ, Π., ΧΑΤΖΗΤΣΑΓΓΑΡΗΣ, ΑΡΤΕΜΗΣ, ΝΙΚΟΛΑΪΔΗΣ, 
ΝΙΚΟΛΑΟΥ, Δ/στές] 

G.D.L. CONSTRUCTION LTD., 

Εφεσείοντες - Αιτητές, 
ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΔΙΑ ΥΠΟΥΡΓΟΥ ΟΙΚΟΝΟ­
ΜΙΚΩΝ ΚΑΙ/Ή ΑΛΛΩΝ, 

Εφεσφλήτων-Καθ' ων η Αίτηση. 

(Αναθεο)ρητική Έφεση AQ. 1123) 

Διοικητικό Δίκαιο — Προσφορές—Ανάκληση διοικητικής απόφασης 
για διεξαγωγή διαγωνισμού και απόρριψη προσφοράς για την κα­
τασκευή τεσσάρων κυματοθραυστών στην περιοχή Ορόκλινης 
Λάρνακας — Ακύρωση της ανάκλησης από την Ολομέλεια του 

5 Ανωτάτου Δικαστηρίου λόγω τουότι δεν εθεμελιώνετο από τα γε­
γονότα του διοικητικού φακέλλου. 

Το Κεντρικό Συμβούλιο Προσφορών (το Συμβούλιο), δεν κα­
τακύρωσε την προσφορά για την κατασκευή του πιο πάνω έργου 
στους εφεσείοντες, οι οποίοι ήταν οι μόνοι προσφοροδότες, μετά 

10 τον αποκλεισμό των δεύτερων προσφοροδοτών, λόγω παράλειψης 
τους να συμμορφωθούν προς ουσιώδη όρο του μειοδοτικού δια­
γωνισμού. Το Συμβούλιο Προσφορών πήρε την πιο πάνω απόφα­
ση αφού έκρινε ότι η δαπάνη για εκτέλεση του όλου έργου θα ήταν 
χαμηλότερη κατά τους καλοκαιρινούς μήνες. Σύμφωνα με την ανα-

15 κλητική απόφαση του Συμβουλίου οι προσφορές θα επαναπροκη-
ρύσσοντο την επόμενη άνοιξη. 

Στην προσφυγή τους οι εφεσείοντες ισχυρίστηκαν ότι η απόφα­
ση του Συμβουλίου δεν στηρίζεται στα γεγονότα όπως στοιχειοθε­
τούνται στο διοικητικό φάκελλο. 

20 Η προσφυγή απορρίθηκε από το πρωτόδικο Δικαστήριο το 
οποίο απεφάσισε ότι το αρμόδιο όργανο είναι ελεύθερο να κρίνει 
με βάση το δημόσιο συμφέρον την αποδοχή ή την απόρριψη προ­
σφοράς και επίσης ότι η απόφαση του εδικαιολογείτο λόγω απου-
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σίας συνθηκών ανταγωνισμού. 

Η Ολομέλεια του Ανωτάτου Δικαστηρίου ακύρωσε την πρωτό­
δικη απόφαση αφού αποδέκτηκε τη θέση των εφεσειόντων ότι ο λό­
γος για τον οποίο ακυρώθηκε ο διαγωνισμός και κατ' επέκταση 
απορρίθηκε η προσφορά τους δεν είχε έρεισμα στα γεγονότα που 5 
είχε ενώπιον του το Συμβούλιο. 

Η έφεση επιτρέπεται. Η επίδικη διοι­
κητική απόφαση ακυρώνεται στη ολό­
τητα της, βάσει τον Άρθρου 146.4(β) 
του Συντάγματος. Εκδίδεται διαταγή 10 
για έξοδα υπέρ των εφεσειόντων τόσο 
κατ' έφεση όσο και πρωτοδίχως. 

Έφεση. 

Έφεση εναντίον της απόφασης Δικαστή του Ανωτάτου Δι­
καστηρίου Κύπρου (ΝικήταςΛ.) που δόθηκε στις 25 Απριλίου, 
1990 (Προσφυγή αρ. 116/89) με την οποία απορρίφθηκε η προ­
σφυγή των εφεσειόντων εναντίον της απόφασης των εφεσίβλη­
των να ακυρώσουν το μειοδοτικό διαγωνισμό για τη κατασκευή 
τεσσάρων παράλληλων κυματοθραυστών στη περιοχή Ορόκλι-
νης Λάρνακας. 

Α. Παπαχαραλάμπους με Ι. Νικολάου, για τους εφεσείοντες -
αιτητές. 

Γ. Ααζάρον, Δικηγόρος της Δημοκρατίας Α', για τους εφεσί­
βλητους - καθ' ων η αίτηση. 

Cur. adv. wit. 25 

Την Απόφαση του Δικαστηρίου θα δώσει ο Γ.Μ. Πικής. 

ΠΙΚΗΣ, Π.: Οι εφεσείοντες ήταν ο ένας από τους δύο προ-
σφοροδότες για την κατασκευή τεσσάρων παράλληλων κυματο­
θραυστών στην περιοχή Ορόκλινης Λάρνακας και παρέμειναν 
οι μόνοι μετά τον αποκλεισμό των δεύτερων προσφοροδοτών, 30 
εξαιτίας της παράλειψης τους να συμμορφωθούν με ουσιώδη 
όρο του μειοδοτικού διαγωνισμού. Εντούτοις δεν κατακυρώ­
θηκε η προσφορά υπέρ τους. Κρίθηκε ότι ο διαγωνισμός έπρε­
πε να ακυρωθεί και οι προσφορές να επαναπροκηρυχθόύν την 
επόμενη άνοιξη, ώστε το έργο να εκτελεστεί τους καλοκαίρι- 35 
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νούς μήνες, εποχή κατά την οποία η κατασκευή του θα κόστιζε 
λιγότερο. Συνεπώς, ανακάλεσαν την απόφαση για το διαγωνι­
σμό. Το αιτιολογικό περιέχεται στο ακόλουθο απόσπασμα της 
απόφασης:-

5 "... επειδή ο χρόνος προκήρυξης των προσφορών διαλάμβα­
νε εκτέλεση του έργου στη χειμερινή περίοδο έτσι που οι 
προσφοροδότες να υπολογίσουν αυξημένα κόστα λόγω 
αντίξοων καιρικών συνθηκών και να υποβάλουν ψηλή προ­
σφορά ενώ το έργο θα μπορεί να εκτελεσθεί νωρίς την άνοι-

10 ξη με χαμηλότερο κόστος γεγονός που συνηγορεί ακύρωση 
των προσφορών για το Δημόσιο συμφέρον." 

Με την προσφυγή τους οι εφεσείοντες αξίωσαν την ακύρω­
ση της απόφασης, για το λόγο, μεταξύ άλλων, ότι η απόφαση 
δεν ευρίσκει έρεισμα στα γεγονότα όπως στοιχειοθετούνται στο 

15 διοικητικό φάκελο. 

Το δικαστήριο απέρριψε την προσφυγή και επικύρωσε την 
απόφαση. Έκρινε ότι η συνάρτηση της δαπάνης για την κατα­
σκευή του έργου με τις καιρικές συνθήκες που επικρατούν κα­
τά το χρόνο εκτέλεσης τουήταν εύλογη και δικαιολογούσε την 

20 απόφαση του Κεντρικού Συμβουλίου Προσφορών. Στην από­
φαση του δικαστηρίου γίνεται αναφορά στις αρχές οι οποίες 
διέπουν την ανάκληση διοικητικών αποφάσεων και στην αρχή 
που αναγνωρίζει το ελεύθερο της κρίσης του αρμοδίου οργάνου 
ως προς την εκτίμηση του συμφέροντος του δημοσίου για την 

25 αποδοχή ή απόρριψη προσφοράς. Παράλληλα, επισημαίνεται 
ότι ο περιορισμός των προσφορών σε μία συνιστούσε παράγο­
ντα ο οποίος παρείχε, αφ' εαυτού, δικαίωμα στο Συμβούλιο 
Προσφορών να ακυρώσει το διαγωνισμό, λόγω της απουσίας 
συνθηκών ανταγωνισμού. OL εφεσίβλητοι δεν επικαλέστηκαν 

30 το λόγο αυτό για υποστήλωση της απόφασης τους, ούτε υπάρ­
χει οποιοδήποτε στοιχείο το οποίο να επιμαρτυρεί ότι επενέρ­
γησε στη λήψη της επίδικης διοικητικής απόφασης. 

Οι εφεσείοντες υπέβαλαν ότι το εύρημα του Κεντρικού Συμ­
βουλίου Προσφορών, ότι η δαπάνη για την κατασκευή ποικίλ-

35 ΧΕΙ ανάλογα με την εποχή του χρόνου κατά την οποία εκτελεί­
ται το έργο, δε στηρίζεται στα γεγονότα που είχε ενώπιον του 
και δε θεμελιώνεται από την ύλη του διοικητικού φακέλου. 
Αντίθετα, η μόνη μελέτη που είχε ενώπιον του για το κόστος 
των υλικών για την κατασκευή του έργου δε συναρτούσε τη δα-

40 πάνη με οποιοδήποτε εποχιακό παράγοντα. Θέση των εφεσειό-
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ντων είναι ότι η βάση στην οποία στηρίζεται η απόφαση, δηλα­
δή ότι το κόστος του έργου διαφοροποιείται ανάλογα με την 
εποχή του χρόνου κατά την οποία εκτελείται, δε θεμελιώνεται 
από τα γεγονότα του φακέλου. Κατά συνέπεια, εισηγήθηκαν, η 
διοικητική απόφαση πρέπει να ακυρωθεί ως ανυπόστατη. 5 

Οι εφεσίβλητοι αναγνώρισαν ότι πράγματι δεν υπήρχαν οποι­
αδήποτε στοιχεία ενώπιον της αρμόδιας Αρχής, τα οποία να συ­
σχετίζουν τη δαπάνη του έργου με το χρόνο κατά τον οποίο θα 
εκτελείτο. Δε διαπραγματεύθηκαν τις προεκτάσεις αυτής της 
διαπίστωσης, αφήνοντας τη λύση του θέματος στο δικαστήριο. 10 
Αυτή δεν μπορεί να είναι άλλη από τον παραμερισμό της εκκα-
λούμενης απόφασης και την ακύρωση της προσβαλλόμενης διοι­
κητικής απόφασης. Ο λόγος για τον οποίο ακυρώθηκε ο διαγω­
νισμός και, κατ* επέκταση, απορρίφθηκε η προσφορά των εφε­
σειόντων δεν ευρίσκει έρεισμα στα γεγονότα που είχε ενώπιον 15 
του το Κεντρικό Συμβούλιο Προσφορών. 

Η έφεση επιτρέπεται. 

Η επίδικη διοικητική απόφαση ακυρώνεται στην ολότητα 
της, βάσει του Αρθρου 146.4(β) του Συντάγματος. 

Νικολάου προς το Δικαστήριο:- 20 

Διεκδικούμε τα έξοδα, τόσο κατ' έφεση, όσο και πρωτόδικος. 

Koc ΛαΕάοου:-

Δεν έχω τίποτε να πω στο θέμα. 

Δικαστήριο:-

Επιδικάζονται έξοδα υπέρ των εφεσειόντων, κατ' έφεση και 25 
πρωτοδίκως. 

Η έφεση επιτρέπεται με έξοδα υπέρ 
των εφεσειόντων, κατ' έφεση και 
πρωτοδίκως. 
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