
4 ΑΛΛ. 

25 Μαΐου, 1994 

[ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΑ ΑΡΘΡΑ 20,25,28 ΚΑΙ 146 
ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΜΙΧΑΗΛ ΦΡΕΙΔΕΡΙΚΟΣ ΚΑΙ ΑΛΛΟΙ, 

Αιτητές, 

ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΠΑΙΔΕΙΑΣ, 

Καθ'ων η αίτηση. 

(Υπόθεση AQ.464&1) 

Διοικητικό Δίκαιο—Γνωμοδότηση—"Απλή" γνωμοδότηση και "σύμφω
νη" γνωμοδότηση — Αρνητική σύμφωνη γνωμοδότηση υποχρεώνει το 
αποφάσιζαν όργανο να εκδόσει πράξη αρνητική. 

5 Διοικητικό Δίκαιο — Εκτίμηση πραγματικών γεγονότων από τη διοίκηση 
—Ανήκει στη διακριτική εξουσία της διοίκησης—Εκφενγει τον δικα
στικού ελέγχου εφόσον η διοίκηση δεν στηρίζεται σε εσφαλμένη ερμη
νεία τον Νόμου και των αρχών τον διοικητικού δικαίον και εφόσον 
ασκεί ορθά τη διακριτική της εξουσία 

10 
- . . Οι αιτητές προσέβαλαν με την προσφυγή τους την απόφαση των 

καθ' ων η αίτηση να απορρίψουν αίτημα τους για ίδρυση και λειτουρ- " 
γία σχολής τριτοβάθμιας εκπαίδευσης υπό την επωνυμία "Frederick 
Polytechnic University". 

15 
Το Ανώτατο Δικαστήριο απορρίπτοντας την προσφυγή, αποφάσισε 

ότι: 

(1) Στο Αρθρο 21(γ) τσυ Περί Σχολών Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης Νό-
20 μου του 1987 (Ν.1/87) όπου ρυθμίζεται το θέμα χρήσης των λέξεων 

'ΤΙανεπιστήμιο" και "Πολυτεχνείο" στην επωνυμία ιδιωτικής σχο
λής ο νόμος προνοεί όχι για απλή συμβουλή της Επιτροπής, αλλά 
απαιτεί την ύπαρξη σύμφωνης γνώμης Επιτροπής και Υπουργού 
ώστε να εγκριθεί η χρήση των πιο πάνω λέξεων στην επωνυμία 
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σχολής. 

Σύμφωνα με τις αρχές του διοικητικού δικαίου η απλή γνωμοδό
τηση δεν δεσμεύει το έχον την αποφασιστική αρμοδιότητα όργανο, 
το οποίο μπορεί να αποφασίζει κατά άλλο τρόπο. Η σύμφωνη 5 
γνωμοδότηση, αντίθετα, δεσμεύει το αποφασίζον όργανο υπό την 
έννοια ότι αυτό μπορεί είτε να εκδόσει την πράξη σύμφωνα με τη 
γνωμοδότηση είτε, εάν δεν την αποδέχεται, να μην εκδόσει την πρά
ξη. 

10 
Στην υπό εξέταση περίπτωση η γνωμοδότηση της Συμβουλευτικής 
Επιτροπής ήταν αρνητική. Η αρνητική "σύμφωνος" γνώμη εμπο
δίζει το αποφασίζον όργανο να εκδόσει θετική πράξη ή το υποχρε
ώνει να εκδόσει πράξη αρνητική. 

15 
Ενόψει των όσων αναφέρθηκαν πιο πάνω, ο σχετικός ισχυρισμός 
των αιτητών ότι ο Υπουργός με την έγκριση του προσυπέγραψε 
απλώς τις εισηγήσεις της Συμβουλευτικής Επιτροπής ενεργώντας 
δέσμια προς αυτές, απορρίπτεται ως νομικά και ουσιαστικά αβά
σιμος. 20 

(2) Είναι ο ισχυρισμός του δικηγόρου των αιτητών πως η Συμβουλευ
τική Επιτροπή δεν είχε καμιά εκ του Νόμου εξουσία να καθορίζει 
η ίδια θέματα πολιτικής τα οποία να παραπέμπει στη συνέχεια 
προς τον αρμόδιο Υπουργό για έγκριση. 25 

Το Δικαστήριο έχει μελετήσει με προσοχή τα πρακτικά της 22ης και 
24ης συνεδρίας της Συμβουλευτικής Επιτροπής, στα οποία γίνεται 
αναφορά σε "θέματα πολιτικής", δεν έχει όμως εντοπίσει σ' αυτά 
οτιδήποτε το οποίο να σχετίζεται είτε άμεσα είτε έμμεσα με την 30 
απόφαση η οποία αποτέλεσε το αντικείμενο της παρούσας προ
σφυγής. Ούτε και ο δικηγόρος των αιτητών έχει υποδείξει τον τρό
πο με τον οποίο οι υπό αναφορά "αποφάσεις πολιτικής" είχαν εμ
φιλοχωρήσει στη διαμόρφωση ή είχαν επηρεάσει τη λήψη της επί
δικης απόφασης. 35 

Ο πιο πάνω ισχυρισμός παρέμεινε ατεκμηρίωτος και απορρίπτε
ται. 

(3) Εξίσου αβάσιμος κρίνεται και ο ισχυρισμός των αιτητών ότι το μέ- 40 
λος της Επιτροπής Δρ. Κουζάλης αναρμοδίως συνέταξε και πα
ρουσίασε ενώπιον της Επιτροπής έκθεση για τη σχολή των αιτη
τών, η ενέργεια δε αυτή αποτελούσε ανάμειξη αναρμόδιου οργάνου 
στη λήψη της επίδικης απόφασης η οποία οδηγεί σε ακύρωση 
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Σύμφωνα με το Αρθρο 3(5) του Νόμου "η Συμβουλευτική Επιτρο
πή ρυθμίζει την ιδίαν αυτής διαδικασίαν ως και την διαδικασίαν 
οιασδήποτε υποεπιτροπής αυτής." 

5 Από το σύνολο των γεγονότων και στοιχείων που τέθηκαν ενώπιον 
του το Δικαστήριο έχει ικανοποιηθεί ότι η Συμβουλευτική επιτρο
πή άσκησε τη διακριτική της εξουσία στα πλαίσια του Νόμου, διε
νήργησε ενδελεχή έρευνα και αιτιολόγησε με επάρκεια την απόφα
ση της. 

10 
Εχει επανειλημμένα νομολογηθεί πως η εκτίμηση ενός πραγματι
κού γεγονότος από τη διοίκηση, το οποίο δεν αποδεικνύεται αντι
κειμενικά αναληθές ή ανακριβές, είναι ουσιαστικά έξω από τα όρια 
του δικαστικού ελέγχου. 

15 
(4) Το Δικαστήριο δεν ελέγχει θέματα τεχνικής φύσεως που λήφθηκαν 

υπόψη από τη διοίκηση για την έκδοση μιας απόφασης, για το λό
γο ότι η διοίκηση θεωρείται ο καλύτερος γνώστης και κριτής. 

20 Εργο του Δικαστηρίου δεν είναι να υποκαταστήσει αλλά απλώς να 
ελέγξει την κρίση της διοίκησης και δεν επεμβαίνει ακυρωτικά εφό
σον το αρμόδιο όργανο άσκησε ορθά τη διακριτική του εξουσία, 
συστάθμισε τα ενώπιον του γεγονότα και στοιχεία και η απόφαση 
του δεν στηρίχθηκε σε εσφαλμένη ερμηνεία του Νόμου και των αρ-

25 χών του διοικητικού δικαίου. 

Η προσφυγή απορρίπτεται χωρίς 
έξοδα. 

30 Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Erachdou and Another v. Compensation Officer (Ministry of Labour and 
Social Insurance) (1968) 3 C.LJl. 44, 

35 Stavrinou v. Republic (1986) 3 C.LR. 1195, 

Republic v. Georghiades (1972) 3 C.L.R. 594, 

S.C. Johnson & Son Inc. v. Εφόρον Εμπορικών Σημάτων (1989) 3 ΑΛΛ. 
40 59. 

Προσφυγή. 

Προσφυγή εναντίον της απόφασης των καθ' ων η αίτηση με την 
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οποία απορρίφθηκε δήλωση των αιτητών για ίδρυση και λειτουργία 
σχολής τριτοβάθμιας εκπαίδευση υπό την επωνυμία "Frederick 
Polytechnic University." 

Α. Σ. Αγγελίδης, για τους Αιτητές. 5 

Κ Λο'ιζίόον, Δικηγόρος της Δημοκρατίας Α', για τους Καθ' ων η 
αίτηση. 

Cur.adv.vult. 10 

ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, Δ.: Με την προσφυγή αυτή οι αιτητές προ
σβάλλουν την απόφαση του καθ'ου η αίτηση να απορρίψει τη Δή
λωση τους για ίδρυση και λειτουργία σχολής τριτοβάθμιας εκπαί
δευσης υπό την επωνυμία "Frederick Polytechnic University". 15 

Οι αιτητές είναι ιδιοκτήτες σχολής τριτοβάθμιας εκπαίδευσης 
γνωστής ως "Frederick Polytechnic". 

Την 1/9/1987 τέθηκε σε εφαρμογή ο περί Σχολών Τριτοβάθμιας 20 
Εκπαίδευσης Νόμος του 1987, Ν. 1/87, ο οποίος ρυθμίζει θέματα 
που αφορούν στην ίδρυση, έλεγχο και λειτουργία των σχολών τρι
τοβάθμιας εκπαίδευσης. 

Σύμφωνα με το άρθρο 14(1) του Νόμου ουδεμία ιδιωτική σχολή 25 
μπορεί να ιδρυθεί και να λειτουργήσει στη Δημοκρατία, παρά μόνο 
σύμφωνα με τις διατάξεις του Νόμου αυτού. 

Το άρθρο 21 του Νόμου ρητά απαγορεύει τη χρήση των λέξεων 
"Πανεπιστήμιο" ή "Πολυτεχνείο" στην επωνυμία των ιδιωτικών 30 
σχολών τριτοβάθμιας εκπαίδευσης, χωρίς την προηγούμενη έγκριση 
του Υπουργού που λαμβάνεται μετά από σύμφωνη γνώμη της Συμ
βουλευτικής Επιτροπής.' 

Οι αιτητές υπέβαλαν την προβλεπόμενη από το άρθρο 36(1) του 35 
Νόμου δήλωση εγγραφής από το 1987. Ο Διευθυντής Ανώτερης και 
Ανώτατης Εκπαίδευσης του Υπουργείου Παιδείας παρέπεμψε τους 
αιτητές στο άρθρο 21 του Νόμου καλώντας τους να συμμορφωθούν 
προς τις σχετικές πρόνοιες όσον αφορά τη χρήση των λέξεων Πα
νεπιστήμιο και Πολυτεχνείο στην επωνυμία της Σχολής τους. Οι air 40 
τητές με την υπ' αριθμό 499/88 προσφυγή τους (Φρειδερίκος κ,ά. ν. 
άημακρατύχς(\990) 3 ΑΛΑ 1451) προσέβαλαν το περιεχόμενο της 
πω πάνω επιστολής. Η προσφυγή των αιτητών απερρίφθη με από
φαση του Ανωτάτου Δικαστηρίου ημερομηνίας 26/4/1990, για το λό-
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γο ou δεν εστρέφετο εναντίον εκτελεστής διοικητικής πράξης. 

Την 1/2/1991 ο Διευθυντής της Σχολής, αιτητής 1, υπέβαλε Ανα
θεωρημένη Δήλωση για εγγραφή της Σχολής υπό την επωνυμία 

5 "Frederick Polytechnic University". (Παράρτημα 1 στην ένσταση) 

Στις συνεδριάσεις της Συμβουλευτικής Επιτροπής ημερομηνίας 
20/2/1991 (Παράρτημα 2) και 28/2/1991 (Παράρτημα 3), παρουσιά
στηκε Εκθεση την οποία ετοίμασε ο οικείος λειτουργός και μέλος 

10 της Συμβουλευτικής Επιτροπής Δρ. Κουζάλης αναφορικά με το πιο 
πάνω θέμα. Στη συνεδρίαση της ημερομηνίας 7/3/1991 (Παράρτημα 
4) η Επιτροπή αποφάσισε ότι για να καταλήξει σε τελικό συμπέρα
σμα αναφορικά με το θέμα, θα έπρεπε να έχει στη διάθεση της τις 
σχετικές εκθέσεις των ειδικών επιτροπών που συστάθηκαν για τη 

15 διερεύνηση του θέματος και την υποβολή πορίσματος. 

Στη συνεδρίαση της Επιτροπής ημερομηνίας 14/3/1991 (Παράρ
τημα 7) συζητήθηκαν οι εκθέσεις που ετοίμασαν οι Τεχνικές Επι
τροπές όσον αφορά τη βιβλιοθήκη, τα εργαστήρια και τον εξοπλι-

20 σμό της Σχολής. Κλήθηκε επίσης ο Διευθυντής της Σχολής, προς 
τον οποίο έγιναν γνωστοί οι λόγοι της κατ' αρχήν απόρριψης του 
αιτήματος του και η πρόθεση της Επιτροπής να εισηγηθεί την απόρ
ριψη στον αρμόδιο Υπουργό. 

25 Στην 28η συνεδρίαση, ημερομηνίας 27/3/1991, μελετήθηκε το πε
ριεχόμενο επιστολής του Διευθυντή προς τον Πρόεδρο της Επιτρο
πής. Ακολούθησε διεξοδική μελέτη της Εκθεσης του αρμοδίου λει
τουργού και των Εκθέσεων των Τεχνικών Επιτροπών για τη βι
βλιοθήκη, τα εργαστήρια και τον εξοπλισμό της Σχολής. Τέλος η 

30 . Επιτρ^^ oat»<ptara w 
Δήλωσης για εγγραφή της" Σχολής" με την~επωνυμία "Frederick 
Polytechnic University", για τους λόγους που παρέθεσε στο σχετικό 
πρακτικό. 

35 Στις 3/5/1991 ο Διευθυντής Ανώτερης και Ανώτατης Εκπαίδευ
σης του Υπουργείου Παιδείας απέστειλε στον αιτητή 1 την ακόλου
θη επιστολή, η οποία αποτέλεσε και το αντικείμενο της παρούσης 
προσφυγής: 

40 "Έχω οδηγίες να σας πληροφορήσω ότι αποφασίσθηκε αρμο
δίως να μη γίνει αποδεκτή η Δήλωση που έχετε υποβάλει για 
ίδρυση και λειτουργία σχολής τριτοβάθμιας εκπαίδευσης με την 
επωνυμία FREDERICK POLYTECHNIC UNIVERSITY για τον 
ακόλουθο λόγο: 
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Ο Υπουργός Παιδείας, με τη σύμφωνο γνώμη της Συμβου
λευτικής Επιτροπής, δεν ικανοποιείται, με βάση τα καθορισμένα 
κριτήρια (άρθρο 21 του Νόμου 1/87), ότι ο βαθμός και η ποιότη
τα της παρεχόμενης παιδείας είναι πανεπιστημιακού ή πολυτε
χνικού επιπέδου διότι: 5 

Όπως αναφέρετε στα στοιχεία που έχετε υποβάλει η διάρκεια 
σπουδών μερικών από τους κλάδους, των οποίων ζητάτε την εγ
γραφή, είναι μικρότερη από 3 χρόνια και τα προσόντα στα οποία 
απολήγουν οι κλάδοι αυτοί δεν είναι πανεπιστημιακού ή πολύ- 10 
τεχνικού επιπέδου. 

Ο βαθμός και η ποιότητα της παρεχόμενης εκπαίδευσης στους 
υπόλοιπους κλάδους δεν είναι πανεπιστημιακού ή πολυτεχνικού 
επιπέδου με βάση τα κριτήρια που καθορίζει ο Νόμος και ειδι- 15 
κότερα: 

Τα προσόντα του διδακτικού προσωπικού. 
Τους όρους υπηρεσίας του διοακτικού προσωπικού. 
Τη Βιβλιοθήκη της σχολής. 20 
Τα εργαστήρια και τον εξοπλισμό της σχολής." 

Σύμφωνα με τις μεταβατικές διατάξεις του άρθρου 36(1), ιδιώτη 
κές σχολές οι οποίες βρίσκονταν ήδη σε λειτουργία υποχρεούνται 
να υποβάλουν την προβλεπόμενη από το άρθρο 14 του Μέρους IV 25 
του Νόμου Δήλωση εντός τριών ετών από την ημερομηνία ενάρξε
ως της ισχύος του Νόμου. 

Συμμορφούμενοι προς τις νομοθετικές πρόνοιες οι αιτητές υπέ
βαλαν την προβλεπόμενη Δήλωση, ενεργοποιώντας τις σχετικές δια- 30 
δικασίες για εξέταση της. 

Η Συμβουλευτική Επιτροπή Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης, η ίδρυ
ση της οποίας καθορίζεται από το άρθρο 3 του Νόμου, έχει εξουσία, 
με βάση το άρθρο 4, να συμβουλεύει τον Υπουργό επί παντός θέμα- 35 
τος αφορώντος εις την τριτοβάθμια εκπαίδευση. 

Στο άρθρο 21 (γ), όπου ρυθμίζεται το θέμα χοήσης των λέξεων 
"Πανεπιστήμιο" και "Πολυτεχνείο" στην επωνυμία ιδιωτικής σχο
λής ο νόμος προνοεί όχι για απλή συμβουλή της Επιτροπής, αλλά 40 
απαιτεί την ύπαρξη σύμφωνης γνώμης Επιτροπής και Υπουργού 
ώστε να εγκριθεί η χρήση των πιο πάνω λέξεων στην επωνυμία σχο
λής. 
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. Σύμφωνα με τις αρχές του διοικητικού δικαίου η απλή γνωμοδό
τηση δεν δεσμεύει το έχον την αποφασιστική αρμοδιότητα όργανο, το 
οποίο μπορεί να αποφασίζει κατά άλλο τρόπο. Η σύμφωνη γνωμο
δότηση, αντίθετα, δεσμεύει το αποφασίζον όργανο υπό την έννοια 

5 ότι αυτό μπορεί είτε να εκδόσει την πράξη σύμφωνα με τη γνωμοδό
τηση είτε, εάν δεν την αποδέχεται, να μην εκδόσει την πράξη. 

Στην υπό εξέταση περίπτωση η γνωμοδότηση της Συμβουλευτι
κής Επιτροπής ήταν αρνητική. Η αρνητική "σύμφωνος" γνώμη 

10 εμποδίζει το αποφασίζον όργανο να εκδόσει θετική πράξη ή το υπο
χρεώνει να εκδόσει πράξη αρνητική. (Βλέπε Σπηλιωτόπουλος, "Εγ-
χειρίδιον Διοικητικού Δικαίου", 1978, σελ. 136-138.) 

Οι σχετικές εισηγήσεις της Συμβουλευτικής Επιτροπής υποβλή-
15 θηκαν στον αρμόδιο Υπουργό για έγκριση και εγκρίθηκαν από αυ

τόν στις 4/4/1991, όπως φαίνεται από το Σημείωμα 19 του φακέλου, 
αντίγραφο του οποίου κατατέθηκε στο Δικαστήριο ως Παράρτημα 
12 στη γραπτή αγόρευση των καθ'ων η αίτηση. 

20 Ενόψει των όσων αναφέρθηκαν πιο πάνω, ο σχετικός ισχυρι-
σμός των αιτητών ότι ο Υπουργός με την έγκριαή του προσυπέγρα
ψε απλώς τις εισηγήσεις της Συμβουλευτικής Επιτροπής ενεργώ
ντας δέσμια προς αυτές, απορρίπτεται ως νομικά και ουσιαστικά 
αβάσιμος. 

25 
Είναι ο ισχυρισμός του δικηγόρου των αιτητών πως η Συμβου

λευτική Επιτροπή δεν είχε καμιά εκ του νόμου εξουσία να καθορί
ζει η ίδια θέματα πολιτικής τα οποία να παραπέμπει στη συνέχεια 
προς τον αρμόδιο Υπουργό για έγκριση. 

30 
Έχω μελετήσει με προσοχή τα πρακτικά της 22ης και 24ης συνε- -

δρίας της Συμβουλευτικής Επιτροπής, στα οποία γίνεται αναφορά 
σε "θέματα πολιτικής", δεν έχω όμως εντοπίσει σ' αυτά οτιδήποτε 
το οποίο να σχετίζεται είτε άμεσα είτε έμμεσα με την απόφαση η 

35 οποία αποτέλεσε το αντικείμενο της παρούσας προσφυγής. Ούτε 
και ο δικηγόρος των αιτητών έχει υποδείξει τον τρόπο με τον οποίο 
οι υπό αναφορά "αποφάσεις πολιτικής" είχαν εμφιλοχωρήσει στη 
διαμόρφωση ή είχαν επηρεάσει τη λήψη της επίδικης απόφασης. 

40 Ο πιο πάνω ισχυρισμός παρέμεινε ατεκμηρίωτος και απορρί
πτεται. 

Εξίσου αβάσιμος κρίνεται και ο ισχυρισμός των αιτητών ότι το 
μέλος της Επιτροπής Δρ. Κουζάλης αναρμοδίως συνέταξε και πα-
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ρουσίασε ενώπιον της Επιτροπής έκθεση για τη σχολή των αιτητών, 
η ενέργεια δε αυτή αποτελούσε ανάμειξη αναρμόδιου οργάνου στη 
λήψη της επίδικης απόφασης η οποία οδηγεί σε ακύρωση. 

Σύμφωνα με το άρθρο 3(5) του Νόμου "η Συμβουλευτική Επι- 5 
τροπή ρυθμίζει την ιδίαν αυτής διαδικασίαν ως και την διαδικασίαν 
οιασδήποτε υπεπιτροπής αυτής." Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 
19(2) του Νόμου, 

"Η Συμβουλευτική Επιτροπή δύναται, προ της υποβολής της 10 
εισηγήσεως της, να ζητήοη παρά του ιδιοκτήτου της σχολής ή 
παρ* οιουδήποτε άλλου προσώπου οιαδήποτε στοιχεία, πληρο
φορίας ή διευκρινίσεις αναφορικώς προς την σκοπουμένην 
ίδρυσιν και λειτουργίαν οίας ήθελε θεωρήσει αναγκαίας." 

15 
Στα πλαίσια της διεξαγωγής έρευνας η Συμβουλευτική Επιτροπή 

βασιζόμενη στα κριτήρια αξιολόγησης που καθορίστηκαν από το 
άρθρο 21 (γ) του Νόμου, διόρισε ειδικές επιτροπές οι οποίες επισκέ
φθηκαν τη Σχολή και διενήργησαν επιτόπια έρευνα στη βιβλιοθήκη, 
τα εργαστήρια και τον εξοπλισμό της. 20 

Στην εμπεριστατωμένη Εισηγητική Εκθεση που υποβλήθηκε για 
το επίπεδο οργάνωσης και λειτουργίας της βιβλιοθήκης και που κα
τατέθηκε στο Δικαστήριο ως Παράρτημα 5 στην ένσταση, αναφέρ
θηκαν συμπερασματικά τα ακόλουθα: 25 

"Όλα τα στοιχεία που εξετάστηκαν στις πιο πάνω παραγρά
φους έχουν καταδείξει ότι το επίπεδο οργάνωσης και λειτουρ
γίας της βιβλιοθήκης της Σχολής είναι κατώτερο από το αναμε
νόμενο σε μια αντίστοιχη ακαδημαϊκή βιβλιοθήκη." 30 

Η επιτόπια επίσης έρευνα της Τεχνικής Επιτροπής, η οποία συ
στάθηκε αρμοδίως για τη μελέτη του εργαστηριακού εξοπλισμού της 
Σχολής, οδήγησε στα ακόλουθα συμπεράσματα (βλέπε Παράρτημα 
6): 35 

"1. Εργαστήριο Φυσικής δεν υπάρχει στη σχολή. 

2. Το εργαστήριο της Χημείας διαθέτει εξοπλισμό κατώτερο 
. από εκείνο ενός Λυκείου Μέσης Δημόσιας Εκπαίδευσης 40 

3. Το εργαστήριο των Ηλεκτρονικών Υπολογιστών διαθέτει 
επαρκή εξοπλισμό για να υποστηρίξει κλάδους σε επίπεδο 
HND και B.Sc. 
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4. Το εργαστήριο της Ηλεκτρολογίας - Ηλεκτρονικής είναι 
επαρκές για επίπεδο HND μόνο, αν και η διάταξη των ορ
γάνων και η γενική κατάσταση του εργαστηρίου δείχνουν 
ότι δε χρησιμοποιείται τακτικά. 

5 
5. Το εργαστήριο της Μηχανολογίας διαθέτει κάποιο εξοπλι

σμό κατάλληλο μόνο για πειραματικές επιδείξεις σε επίπεδο 
HND. Ο εξοπλισμός αυτός δεν είναι ικανοποιητικός για 
άσκηση στα επίπεδα HND και B.Sc. 

10 
6. Το εργαστήριο της Πολιτικής Μηχανικής έχει ουσιαστικές 

ελλείψεις που δεν επιτρέπουν την κάλυψη των επιπέδων 
HND και B.Sc. Για τα μαθήματα των Υλικών έχει εξασφα
λιστεί πρόσφατα καινούργιος εξοπλισμός, που όμως δεν 

15 μπορεί να καλύψει όλο το φάσμα των μαθημάτων σε επίπε
δα HND και B.Sc. 

Η σχολή χρησιμοποιεί τα εργαστήρια Earthmetric που ανή
κουν σε ιδιώτη και εξυπηρετούν τη βιομηχανία. Τα εργα-

20 στήρια αυτά είναι μακρυά από τη σχολή. Ο χώρος των ερ
γαστηρίων δεν επιτρέπει ενδελεχή πειραματισμό φοιτητών. 

Η γενική εκτίμηση των μελών της επιτροπής είναι ότι ο ερ
γαστηριακός εξοπλισμός της σχολής δε δικαιολογεί ισχυρι-

25 σμό ότι η Σχολή προσφέρει εκπαίδευση Πανεπιστημιακού 
Επιπέδου." 

Επίσης, στο πρακτικό της συνεδρίασης της ημερομηνίας 
7/3/1991, η Συμβουλευτική Επιτροπή ανέφερε ότι προέβη, μεταξύ 

30 άλλων, και στις ακόλουθες διαπιστώσεις: 

Μέλη του διδακτικού προσωπικού που κατέχουν μόνο πρώ
το πανεπιστημιακό πτυχίο διδάσκουν σε κλάδους που οδη
γούν στην απόκτηση BA/BSc. 

Ενα μέλος του διδακτικού προσωπικού διδάσκει Αγγλικά 
χωρίς να έχει τα απαιτούμενα προσόντα. Αλλο μέλος του 
διδακτικού προσωπικού διδάσκει μάθημα για το οποίο δεν 
έχει ειδικότητα. 

Μέλη του διδακτικού προσωπικού διδάσκουν μέχρι και 22 
περιόδους τη βδομάδα. 

Δεν έχουν υποβληθεί στο Υπουργείο τα συμβόλαια του δι-

'6. 

35 

40 
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δακτικού προσωπικού της σχολής. 

10. Με τα υποβληθέντα στοιχεία η Συμβουλευτική δεν μπορεί ν' 
αποφανθεί για την οικονομική βιωσιμότητα της σχολής." 

5 
Από το σύνολο των γεγονότων και στοιχείων που τέθηκαν ενώ

πιον μου έχω ικανοποιηθεί ότι η Συμβουλευτική Επιτροπή άσκησε 
τη διακριτική της εξουσία στα πλαίσια του νόμου, διενήργησε ενδε
λεχή έρευνα και αιτιολόγησε με επάρκεια την απόφαση της. 

10 
Εχει επανειλημμένα νομολογηθεί πως η εκτίμηση ενός πραγμα

τικού γεγονότος από τη διοίκηση, το οποίο δεν αποδεικνύεται αντι
κειμενικά αναληθές ή ανακριβές, είναι ουσιαστικά έξω από τα όρια 
του δικαστικού ελέγχου. Σχετικά με το ανέλεγκτο της ουσιαστικής 
κρίσης της διοίκησης, στο Ευρετήριο των Αποφάσεων του Συμβου- 15 
λίου της Επικρατείας (1961-1963), απαριθμούνται οι ακόλουθοι κα
νόνες: 

"22. Απορριπτέος ως απαράδεκτος τυγχάνει λόγος ακυρώσε
ως πλήτων την ορθότητα της αναγόμενης εις εκτιμησιν πραγμά- 20 
των κρίσεως της Διοικήσεως, 80,81, 362/61, 339, 930,953,1412, 
1720-2, 1778/62, 7,165,443,1659,1861/63 

23. ... ή αμφισβητών την ουσιαστικήν κρίσιν αυτής- 1480, 
2157/61,1112,1664, 1778/62,1659,2206/63 25 

24.... εφ' όσον δεν αποδεικνύεται αύτη ως προϊόν πλάνης πε
ρί τα πράγματα- 894,1112,1412,2168/62,1861/63 

25. ... ή υπερβάσεως των ακραίων ορίων της διακριτικής 30 
εξουσίας της Διοικήσεως-16,2157/61, 1412/62 

26.... ως επί εκτιμήσεως εγγράφων, ήτις ανάγεται εις την δια-
κριτικήν εξουσίαν της Διοικήσεως- 899,900/61,2044/62 

35 
27. Λόγος ακυρώσεως περί ανεπαρκείας και πλάνης της αι

τιολογίας, της προσβαλλομένης πράξεως, πλήττων την πραγμα-
τικήν εκτιμησιν, ήν ενήργησεν η Διοίκησις χωρίς να υπερβή τα 
ακραία όρια της διακριτικής αυτής εξουσίας, τυγχάνει απορρι
πτέος ως απαράδεκτος· 1777/61,1417/62 r 40 

27 α. Δεν ανήκει εις το Σ.Ε. ο έλεγχος κατ' ουσίαν του σκοπού 
του νόμου, εφ' όσον ούτος δεν αντίκειται εις συνταγματικήν τί
να διάταξιν 953/61 
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28. Ο τρόπος ρυθμίσεως των θεμάτων κατά νομοθετικήν 
εξουσιοδότησιν, εφ' όσον δεν εξέρχεται των υπ' αυτής τιθεμένων 
ορίων, δεν υπόκειται εις τον ακυρωτικόν έλεγχαν του Σ.τ.Ε., ως 
αποκείμενος εις την ουσιαστικήν κρίσιν του αρμοδίου δια την 

5 θέσπισιν των νομικών κανόνων οργάνου· 1649/61" 

Έχει επίσης νομολογηθεί πως το Δικαστήριο δεν ελέγχει θέματα 
τεχνικής φύσεως που λήφθηκαν υπόψη από τη διοίκηση για την έκ
δοση μιας απόφασης, για το λόγο ότι η διοίκηση θεωρείται ο καλύ-

10 τερος γνώστης και κριτής. [Βλέπε Antigoni G. EracUdou and 
Another v. Compensation Officer (Ministry of Labour and Social 
insurance) (1968) 3 C.L.R. 44, σελ. 54, Stavrinou v. Republic (1986) 
3 C.L.R. 1195, Πορίσματα Νομολογίας του Συμβουλίου της Επι
κρατείας 1929-1959, σελ. 227, Κυριακοπούλου "Ελληνικόν Διοικη-

15 τικόν Δίκαιον", 4η Εκδοση, Τόμος Γ, σελ. 376]. 

Έργο του Δικαστηρίου δεν είναι να υποκαταστήσει αλλά απλώς 
να ελέγξει την κρίση της διοίκησης και δεν επεμβαίνει ακυρωτικά 
εφόσον το αρμόδιο όργανο άσκησε ορθά τη διακριτική του εξουσία, 

20 συστάθμισε τα ενώπιον του γεγονότα και στοιχεία και η απόφαση 
του δεν στηρίχθηκε σε εσφαλμένη ερμηνεία του νόμου και των αρ
χών του διοικητικού δικαίου. [Βλέπε R. v. Georghiades (1972) 3 
C.L.R. 594,692-695 και S.C Johnson & Son Inc. ν. Εφόρον Εμπο
ρικών Σημάτων (1989) 3 Α.ΑΛ. 59]. 

25 
Η προσβαλλόμενη απόφαση ήταν εύλογα επιτρεπτή για τη διοί

κηση και στα πλαίσια των εξουσιών της. 

Η προσφυγή απορρίπτεται και η επίδικη απόφαση επικυρώνε-
30 ται. 

Δεν εκδίδεται διάταγμα ως προς τα έξοδα. 

Η προσφυγή απορρίπτεται χωρίς 
έξοδα. 
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