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ΙΠΙΚΗΣ, ΝΙΚΗΤΑΣ, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Δ/στές] 

ΑΚΑΚ MARINE COMPANY LTD., 

Εφεσείοντες, 

v. 

ΔΙΕΥΘΥΝΤΗ ΤΜΗΜΑΤΟΣ ΤΕΛΩΝΕΙΩΝ, 

Εφεσίβλητου. 

(Πολιτική Έφεση Αρ. 8065) 

Τελωνειακή Νομοθεσία — Τελ(ονειακή δίωξη, μετά από κατάσχεση πλοίου 
xat υποβολή ένστασης από τον ιδιοκτήτη — Η κατάσχεση δημιουργεί 
μαχητό τεκμήριο ότι το πλοίο χρησιμοποιείτο για παράνομους σκο
πούς, δηλαδή τη μεταφορά απαγορευμένων φαρμακευτικών ουσιών— 
Στην προκειμένη περίπτωση, κρίθηκε ότι ο ιδιοκτήτης δεν είχε κατορ- 5 
θώσει να αποσείσει το βάρος απόδειξης για ανατροπή του εν λόγω μα
χητού τεκμηρίου. 

Τελωνειακή Νομοθεσία — Δ ήμευση πλοίου για μεταφορά απαγορευμένου 
φορτίου, δυνάμει :των άρθρων 172 και 173 χόϋ περί Τελωνείων και Φό- ' 
ρων Καταναλώσεως Νόμου, 1967 (Ν. 82/67) — Η διαδικασία είναι 10 
πραγματοπαγής'καΐ'απρόσωπη,'και δεν εξαρτάται από.την ευθύνη 
οποιουδήποτε συγκεκριμένου προσώπου για τη διάπραξη του αδική
ματος. 

Τελωνειακή Νομοθεσία — Επικύρωση δήμευσης πλοίου με Τελωνειακή 
δίωξη (customs prosecution)—Δεν είναι αναγκαίο να προηγηθεί η επι- 15 
κύρωση της δήμευσης του φορτίου. 

Απόδειξη—Κατάσχεση πλοίου από τις Τελωνειακές Αρχές για μεταφορά 
απαγορευμένων φαρμακευτικών ουσιών — Συνιστά μαχητό τεκμήριο 
κατά την μετέπειτα τελωνειακή δίωξη ενώπιον τον Επαρχιακού Δικα
στηρίου, ότι πράγματι το πλοίο μετέφερε απαγορευμένα φάρμακα και 20 
ότι η μεταφορά τους ήταν ο αντικειμενικός σκοπός τον πλου τον σκά
φους. 
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1 ΑΛΛ. Akak Marine Co Ltd v. Διευθ. Τμημ. Τελωνείων 

Στις 15.3.89, οι Τελωνειακές' Αρχές, ασκώντας εξουσίες που τους 
παρείχαν τα άρθρα 172 και 173 του περί Τελωνείων και Φόρων Κατα
ναλώσεως Νόμου, 1967 (Ν. 82/67), προέβησαν στην δήμευση του πλοί
ου "ΑΚΑΚ STAR", που ανήκε στους εφεσείοντες, στο οποίο είχαν ανα-

5 καλύψει μετά από έρευνα 46 κιβώτια που περιείχαν χάπια "Captagon", 
που αποτελούσαν απαγορευμένες φαρμακευτικές ουσίες σύμφωνα με 
το Νόμο. Ολόκληρο το φορτίο του πλοίου, που ήταν χωρητικότητας 
1.500 τόνων, αποτελείτο από 49 κιβώτια φαρμάκων, συνολικού βάρους 
2.360 κιλών. Το πλοίο είχε καταπλεύσει στη Λεμεσό από το λιμάνι 

10 Μπαρ της Γιουγκοσλαβίας. Οι ιδιοκτήτες ισχυρίσθηκαν ότι επρόκειτο 
να μεταφέρει γενικό φορτίο εκτός από τα χαρτόνια με τα φάρμακα, αλ
λά την τελευταία στιγμή το γενικό φορτίο δεν είχε παραδοθεί. 

Ακολουθώντας την διαδικασία που προβλέπει η σχετική νομοθεσία 
οι'εφεσείοντες αμφισβήτησαν την δήμευση και'οι Τελωνειακές Αρχές 

15 καταχώρισαν τελωνειακή δίωξη (Customs prosecution) στό-Επαρχιακό 
' ' Δικαστήριο Λεμεσού.1' Κατά την πρωτόδικη διαδικασία; η "μαρτυρία 

των εφεσίβλητων σχετικά με την χημική σύνθεση των χαπιών Captagon, 
δηλαδή τα αποτελέσματα των αναλύσεων του Κυβερνητικού Χημείου, 
αχρηστεύθηκε, διότι δεν υπήρχε μαρτυρία που να συνέδεε τα κατασχε-

20 θέντα χάπια με τα συγκεκριμένα χάπία'πόυ είχαν αναλυθεί στο Χημείο. 
Η'άπόΰσία"της μαρτυρίας αυτής δεν εξάρθρωσε την"υπόθεση'των Τε-

$-* λώνέιακών Αρχών; διότΐ,· σύμφωνα με τις πρόνοιες της1 σχετικής νομο
θεσίας; αυτήτούτή η κατάσχεση τών'έμπορέυμάτων δημιουργούσε μα
χητό τεκμήριο ότΓτισαν'άπάγόρευμένα φάρμακα. (Το πρωτόδικο Δικα-

25 στήριο, αφού αξιολόγησε πλήρως την ενώπιον του μαρτυρία, αποφά-
σισε'ότΤείχΓαποδείχθεί; ϊ)νότι το πλοίο μ^έ^ε^άπάγορ^μένα'φαρ-
μάκαίΤκάΐ"Η)*όΐΓ 6 άντικέίμ^κΟς"οκόπος τού πλούτου σκάφους από 

££ τήν;Λέμεσό' στο ΜπάρΊτής'Γιουγκοσλαβίας'κάΐή'επιστρο^"τόυ στην 
Λεμεσό Γήτάν "η μ^ά^'ρ^.τώνάπάνόρέυμέλ^^. αυτών φαρμάκων, και 

30 επικύρωσε την δήμευση του πλοίου. ·ίιγωγ 

^Κατ'-Γέφεόη7οιΓεφέσείοντ'ες προέβαλαν άπό"τττν~μϊα "ισχυριζόμενη 
έλλ£Ϊ^δικαιοδο0ίας ϊόαΓ Εποχιακού >Λικάστήρίού' να 'εκδικάσει την 

0£ υπο^οη',?θέ^Γπουναπ6^σίσθτ^ σηςΜ7.9.93 υπέρ 
τω^Τ<^ίρ7.ήτων(δες"(1993^ 

35 εξήςθέματα: ί)"ότιλάνθασί^άτό'πρώτ^ 
σέίτην παρα^οχήΎων έςέσέίόντώνΓστην-ϋ^ 
oiiaia f̂henethylline • hydrochloride/ που κατά ντον- Ισχυρισμό' του εφεσί-

?£ βλητόύ'περιεχόταν ε"ότ̂ ^̂  αποτελθΛ)σε*·1ιπαγορευμένη 
φσίρμακεϋτΐκή ουσία"βάσεί της σχετικτ^νομοθεσίας,'σαν παραδοχή ότι 

40 Ta~;<amaiCaptagbrH^^ 
τό~πρ7ϊπόδικό*Δικαότήρ1ο είχε δεχθεί'μαρτυρία'σχετικάμε την ανεύρε-
ση7ναρκαπϊχών<ίίεάλλΛ·'π^ 
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Δικαστήριο εσφαλμένα είχε αποφασίσει ότι το άρθρο 39(β) του Νόμου 
82/67 εφαρμοζόταν σχετικά με το φορτίο ενόψει της δήλωσης του κα
πετάνιου ότι το φορτίο ήτο "εν διαμετακομίσει", iv) ότι λανθασμένα το 
πρωτόδικο Δικαστήριο είχε αποφασίσει για την δήμευση του πλοίου 
πριν επιβεβαιωθεί η ορθότητα της δήμευσης του φορτίου, και ότι δια- 5 
φορετικές αρχές εφαρμόζονται στην περίπτωση της δήμευσης του πλοί
ου σε σχέση με αυτή του φορτίου, και ν),ότι το πρωτόδικο Δικαστήριο 
είχε παραλείψει να αξιολογήσει άλλη σχετική μαρτυρία αναφερόμενη 
στην ναυτική πρακτική και ότι δεν είχε αναφερθεί καθόλου στο περιε
χόμενο της φορτωτικής. . 10 

Αποφασίσθηκε ότι: 

. ,.(α) Σχετικά με το ϊ) πιο πάνω, το πρωτόδικο Δικαστήριο.δεν είχε 
βασίσει το εύρημα του για την φύση του φορτίου πάνω σε ισχυ
ριζόμενη παραδοχή των εφεσειόντων στην έκθεση υπεράσπισης. 
τους, αλλά πάνω στο μαχητό τεκμήριο που δημιουργούσε η σχε- 15 

,τική νομοθεσία και που το πρωτόδικο Δικαστήριο ορθά είχε 
- < κρίνει ότι δεν είχε ανατραπεί. 

(β) Σχετικά με το U) πιο πάνω, η μαρτυρία για την-εύρεση ναρκω
τικών σε άλλα πλοία των εφεσειόντων δεν είχε κατατεθεί σαν 

,,.. - μαρτυρία επαναληπτικής συμπεριφοράς (similar facts evidence) 20 
. ,, ,, αλλά σαν μαρτυρία.για το ότι οι εφεσείοντες δεν ασκούσαν 

·λ. - επαρκή έλεγχο στα μεταφερόμενα από αυτούς φορτία. . 

.(γ). Σχετικά με το,ϊϋ) πιο, πάνω, το αντικείμενο της τελωνειακής 
- ,δίωξης είναι κατά πόσο το πλοίο 'τω όντι" υπόκειται σε δη-;, 

ι, Γ , μευση.-,Πέραν αυτού, το,πρωτόδικο Δικαστήριο δεν είχε απο-- 25 
. ν -δεχθεί τον. ισχυρισμό ότι τα χάπια προορίζονταν, για,επανεξα: 

γωγή. . ; .. „ | ( ,, ( , , . , , . , . ν , 

,:ν (δ) Αναφορικά,με το-iv) πιο πάνω, η διαδικασία της ,δήμευσης του 
/. τ , μεταφορικού μέσου το οποίο χρησιμοποιείται για την διάπρα-
m.'f ίξΠ αδικήματος €Γύμφωνα-μΧ:την,,τελωνειακή νομοθεσία είναι 30 

.. f / . πραγματοπαγής και ανεξάρτητη από την ευθύνη οποιουδήποτε 
,·, ;LlJ.';συγκεκριμένου.προσώπου για την;διάπραξη,του αδικήματος., 

ι. .J jΓ · Στην προκειμένη περίπτωση, η ύπαρξη του μαχητού τεκμηρίου 
. ι -η* t για την φύση του,φορτίου που δεν είχε ανατραπεί από την μια, 
*·«. - σε συνδυασμό μχ το γεγονός των.αντιφατικών δηλώσεων ίου 35 

• καπετάνιου και.των ιδιοκτητών του πλοίου ως επίσης και του 
. . γεγονότος ότι ένα πλοίο χωρητικότητας 1500 τόνων είχε χρησι-
-. ί.μοποιηθεί γιο την, μεταφορά φορτίου 2 μόλις,τόνων, αποδείτ-

t ικνυε τόσο .ττ ·̂ φύση του. φορτίου όσο και τον-αντικειμενικό 
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1 ΑΛΛ. Akak Marine Co Ltd v. Διευθ. Τμημ. Τελωνείων 

σκοπό του πλου του σκάφους, πράγμα που καθιστούσε την δή
μευση αναπόφευκτη. 

(ε) Αναφορικά με το ν) πιο πάνω, το πρωτόδικο Δικαστήριο είχε 
αξιολογήσει σωστά την μαρτυρία, και ουδείς λόγος συνέτρεχε 

5 για επέμβαση του Εφετείου. 

Η έφεση απορρίφθηκε με έξοδα. 

Υποθέσεις που αναφέρθηκαν: 

Chrysostomou v. Republic (1986) 3.C.LR. 2666, 

Istambouli Bros v. Director of Customs (1986) 1 C.L.R. 465, 

10 Denton v. John Lister Ltd [1971] 3 All E.R. 669, 

Customs and Excise v. Air Canada [1991] 1AU E.R. 570, 

De Keyser v. British Railway Traffic and Electric Co. [1936] 1 K.B. 224. 

'Εφεση. 

Έφεση από τους εναγόμενους κατά της απόφασης του Επαρχια-
15 κού Δικαστηρίου Λεμεσού (Καλλής, Προσ. Π.Ε.Δ., Νικολάτος, Ε.Δ.) 

που δόθηκε στις 7 Φεβρουαρίου, 1990 (Αρ. Αγωγής 2861/89) με την 
οποία επικυρώθηκε η δήμευση του πλοίου "ΑΚΑΚ ΣΤΑΚ", ιδιοκτη
σίας των εφεσειόντων, για το λόγο ότι το πλοίο μετέφερε απαγο
ρευμένα φάρμακα. 

20 Α. Χαβιαράς με Λ. Παπαφιλίππον, για τους Εφεσείοντες. 

Στ. Θεοδούλου με Μ. Χριστοδούλον, για τον Εφεσίβλητο. 

Cur. adv. wit. 

ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟ: Την απόφαση του Δικαστηρίου θα δώσει ο Δι
καστής Γ.Μ. Πικής. 

25 ΠΙΚΗΣ, Δ.: Το πλοίο "ΑΚΑΚ STAR" εγγεγραμμένο στο κυπρια
κό νηολόγιο, λιβανικής ιδιοκτησίας, κατέπλευσε στο λιμάνι της Λε
μεσού στις 10/3/89 χοχ>ίς την παροχή της νενομισμένης προειδοποί
ησης για την άφιξη του. Στο πλοίο επιβιβάστηκαν οι λιμενικές αρχές 
για να διευκρινίσουν το σκοπό του κατάπλου του στο λιμάνι της Λε-

647 



Πικής, Δ. Akak Marine Co Ltd v. ΔιεΐΛ. Τμημ. Τελωνείων (1994) 

μεσού. Ο καπετάνιος του σκάφους τους γνωστοποίησε ότι το πλοίο 
κατέπλευσε στη Λεμεσό εν αναμονή οδηγιών και τους πληροφόρησε 
ότι μετέφερε γενικό φορτίο υπό διαμετακόμιση. 

Σημειώθηκε καθυστέρηση στην κατάθεση του προβλεπόμενου 
"δηλωτικού φορτίου". Μετά από παραστάσεις των αρχών αυτό 5 
υποβλήθηκε στις 14/3/89. Σε αντίθεση με τη δήλωση του καπετάνι
ου στο δηλωτικό καταγράφεται ότι το πλοίο μετέφερε "49 χαρτό
νια" συνολικού βάρους 2360 κιλών φάρμακα. Η διάσταση μεταξύ 
της δήλωσης του καπετάνιου και του περιεχομένου του δηλωτικού 
ως προς το φορτίο το οποίο μετέφερε, διήγειρε τις υποψίες των τε- 10 
λωνειακών αρχών που είχε ως αποτέλεσμα τη διενέργεια έρευνας 
στο πλοίο. Η έρευνα απεκάλυψε ότι τα 46 από τα 49 κιβώτιο: περι
είχαν χάπια "Captagon" και τα υπόλοιπα 3 χάπια "Βιταμίνη Ε". Οι 
τελωνιακές αρχές έκριναν ότι τα χάπια "Captagon" συνιστούσαν 
φάρμακα των οποίων η κατοχή, χρήση, μεταφορά και εμπορία απα- 15 
γορεύεται από τον Περί Ναρκωτικών Φαρμάκων και Ψυχοτρόπων 
Ουσιών Νόμο του 1977 (Ν. 29/77) (Βλ. επίσης Τροποποιητικό Νόμο 
Ν. 67/83 και Κ.Δ.Π. 277/86), και για το λόγο αυτό προέβησαν στην 
κατάσχεση τους με έρεισμα τις εξουσίες που τους παρέχει το Αρθρο 
39 (β) του Περί Τελωνείων και Φόρων Καταναλώσεως Νόμου του 20 
1967 (Ν. 82/67). Στις 15/3/89 οι αρχές προέβησαν στη δήμευση του 
πλοίου επικαλούμενοι τις εξουσίες που τους παρέχουν τα Αρθρα 
172 και 173 του Ν. 82/67. 

Οι ιδιοκτήτες (οι εφεσείοντες) αμφισβήτησαν τη δήμευση και για 
το σκοπό αυτό υπέβαλαν την προβλεπόμενη από το Δεύτερο Πα- 25 
ράρτημα του Ν. 82/67 ένσταση. Οι τελωνειακές αρχές ήγειραν τε
λωνειακή δίωξη (Customs Prosecution) προς το σκοπό επικύρωσης 
της δήμευσης. Κατά την ακρόαση της αγωγής κατέθεσαν 18 μάρτυ
ρες για τον ενάγοντα και 2 για τους εναγομένους. Μετά από εξα
ντλητική ανάλυση της μαρτυρίας το πρωτόδικο δικαστήριο κατέλη- 30 
ξε ότι, (α) το πλοίο μετέφερε απαγορευμένα φάρμακα, πράξη που 
συνιστά ποινικό αδίκημα, και (β) ότι η μεταφορά τους ήταν ο αντίτ 
κειμενικός σκοπός του πλου του σκάφους. Υπό το φως αυτών των 
ευρημάτων το Επαρχιακό Δικαστήριο επικύρωσε τη δήμευση. 

Στην απόφαση διαπιστώνεται ότι η κατάσχεση του φορτίου (46 35 
κιβώτια) έγινε πριν τη γνωστοποίηση των αποτελεσμάτων της ανά
λυσης του περιεχομένου του. Αυτή στηρίχθηκε στο εύρημα των τε
λωνειακών αρχών ότι τα χάπια "Captagon" συνιστούσαν απαγο
ρευμένα φάρμακα. Η ανάλυση κατέδειξε ότι τα χάπια αυτά περιεί
χαν όντως ψυχότροπες ουσίες. Το αποτέλεσμα της ανάλυσης όμως, 40 
όπως σωστά έκρινε το πρωτόδικο δικαστήριο, δεν συνιστούσε πα-
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ραδεκτή μαρτυρία στην απουσία του αναγκαίου συσχετισμού μετα
ξύ "των χαπιών που αποστάληκαν για ανάλυση και εκείνων που 
αποτέλεσαν το αντικείμενο της ανάλυσης. Έλειπε ο ένας από τους 
συνεκτικούς κρίκους από την αλυσίδα της μαρτυρίας που συσχέτι-

5 ζε το αντικείμενο της ανάλυσης με τα χάπια που παραπέμφθηκαν 
για το σκοπό αυτό από τις τελωνειακές αρχές στο κυβερνητικό χη
μείο. Η μαρτυρία που απουσίαζε ήταν εκείνη του παραλήπτη των 
φαρμάκων στο κρατικό χημείο χωρίς την οποία δεν μπορούσε να γί
νει ο απαραίτητος συσχετισμός μεταξύ των χαπιών που στάληκαν 

10 και εκείνων που έτυχαν χημικής ανάλυσης. Το κενό δεν εξάρθρωσε 
την υπόθεση των τελωνειακών αρχών γιατί κρίθηκε ότι αυτή τούτη 
η κατάσχεση δημιουργεί μαχητά τεκμήριο για το περιεχόμενο των 
κατασχεθέντων αντικειμένων αφενός και οι πρόνοιες της παραγρά
φου 13 του Δευτέρου Παραρτήματος καθιστούσαν τους ισχυρι-

15 σμούς των τελωνειακών αρχών ισχυρούς στην απουσία μαρτυρίας 
περί του αντιθέτου, αφετέρου. Τεκμήριο για την εγκυρότητα των 
ισχυρισμών που προβάλλονται από τις τελωνειακές αρχές εγείρε
ται, όπως επισημαίνεται από το πρωτόδικο δικαστήριο, και από τις 
διατάξεις του Αρθρου 177(1)(δ) του Ν. 82/67. 

20 Η μαρτυρία ως προς τον πλουν του σκάφους εξετάστηκε διεξο
δικά από το πρωτόδικο δικαστήριο. Κρίθηκε αναξιόπιστη η μαρ
τυρία του Akef Khoury, Διευθύνοντα Συμβούλου της ιδιοκτήτριας 
εταιρείας, ότι το ταξίδι από τη Λεμεσό στο Μπαρ της Γιουγκοσλα
βίας απ' όπου παραλήφθηκαν τα φάρμακα δεν είχε ως μόνο σκοπό 

25 την παραλαβή των φαρμάκων αλλά και γενικού φορτίου. Σύμφω
να με την μαρτυρία του και γενικότερα τη θέση των εφεσίβλητων το 
πλοίο επρόκειτο να παραλάβει στο Μπαρ εκτός από τα φάρμακα 
και 1000 τόνους γενικού φορτίου, το οποίο όμως λόγω της καθυ
στέρησης στον κατάπλουν του σκάφους στο Μπαρ αποστάληκε με 

30 άλλο πλχΛκό μέσο στον παραλήπτη στο Λίβανο, που ήταν ο ίδιος με 
τον παραλήπτη των φαρμάκων. Η μαρτυρία του Akef Khoury κρί
θηκε αναξιόπιστη και απορρίφθηκε. Αντίθετα έγινε δεκτή η μαρτυ
ρία όλων των μαρτύρων που κλήθηκαν από τις τελωνειακές αρχές 
με μόνη εξαίρεση του μάρτυρα Khalil El-Helou, υπεύθυνου του 

35 Υπουργείου Υγείας του Λιβάνου, που κατάθεσε σε σχέση με τη θέ
ση των φαρμακευτικών σκευασμάτων "Captagon" στο Λίβανο. 

Οι συγκρουόμενες εκδοχές αναφορικά με τους λόγους του κατά
πλου του "Akak Star" στο λιμάνι της Λεμεσού περιλαμβανομένης 
εκείνης που προβάλλεται στην υπεράσπιση (ότι το πλοίο κατέπλευ-

40 σε στη Λεμεσό για ν' αποφύγει τις εχθροπραξίες στο Λίβανο) σε 
συνδυασμό με τις αντικρουόμενες εκδοχές που προβλήθηκαν ως 
προς τη φύση του φορτίου που μετέφερε το "Akak Star" κρίθηκε ότι 
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αποκαλύπτουν προσπάθεια απόκρυψης των λόγων για τους οποί
ους το σκάφος κατέπλευσε στη Λεμεσό καθώς και απόπειρα παρα
πλάνησης των τελωνειακών αρχών για το περιεχόμενο του φορτίου 
που μετέφερε. 

Στην απόφαση του δικαστηρίου εξηγείται η διαδικασία δήμευσης 5 
που προβλέπεται από το Ν. 82/67, ο πραγματοπαγής και απρόσω
πος χαρακτήρας της και επισημαίνεται η καθοδήγηση που μπορεί να 
αντληθεί από τις αγγλικές αυθεντίες ερμηνευτικές των διατάξεων 
της αγγλικής νομοθεσίας που αντιστοιχεί στα Αρθρα 39(β), 172,173 
και 177 του Ν. 82/67 (Section 44, 277, 278, 290 του Customs and 10 
Excise Act του 1952). To Δικαστήριο κατέληξε ότι το πλοίο μετέφε
ρε απαγορευμένα φάρμακα και ότι ή μεταφορά τους ήταν ο αντι
κειμενικός σκοπός του πλου του σκάφους από τη Λεμεσό στο Μπαρ 
καθώς και η επιστροφή του κατά παράβαση των διατάξεων του 
Αρθρου 173 του Ν. 82/67. Υπό το φως των ευρημάτων αυτών επι- 15 
κυρώθηκε η δήμευση του πλοίου. 

Οι ιδιοκτήτες του σκάφους άσκησαν έφεση. Η έφεση είχε δυο 
σκέλη. Το πρώτο αφορούσε την δικαιοδοσία του Επαρχιακού Δι
καστηρίου να επιληφθεί του αντικειμένου της αγωγής. Το ζήτημα 
λύθηκε με την απόφαση που εκδώσαμε στις 17/9/93 με την οποία 20 
αποφασίστηκε ότι το Επαρχιακό Δικαστήριο ήταν αρμόδιο να επι
ληφθεί της αγωγής των τελωνειακών αρχών για τη δήμευση του 
πλοίου. Οι υπόλοιποι 14 λόγοι αναφέρονται στην ουσία της υπό
θεσης (Λόγοι 3-17). Κατά την ακρόαση οι λόγοι 5,12,13,15,16 και 
17 αποσύρθηκαν οπόταν το αντικείμενο της έφεσης περιορίστηκε 25 
στους υπόλοιπους λόγους με τους οποίους θα ασχοληθούμε με τη 
σειρά που παρατίθενται στην ειδοποίηση έφεσης. 

"Λόγος 3: Το Πρωτόδικο Δικαστήριο εσφαλμένα αποφάσισε 
ότι οι ισχυρισμοί της παραγράφου 7 της Εκθέσεως Υπερασπίσε
ως έπαυσαν να είναι επίδικο θέμα και εσφαλμένα δεν έλαβε υπ' 30 
όψη του τη μαρτυρία του μάρτυρος υπερασπίσεως αρ. 1 παρά το 
γεγονός ότι την αποδέχθηκε σε σχέση με τη μαρτυρία του μάρτυ
ρος ενάγοντος αρ. 16 που την έκρινε αναξιόπιστη." 

Στην παράγραφο 7 της Εκθέσεως Απαιτήσεως προβάλλεται ο 
ισχυρισμός ότι η χημική ουσία Fhenethylline Hydrochloride που 35 
στην προηγούμενη παράγραφο αναφέρεται ότι περιεχόταν στο 
σκεύασμα "Captagon" συνιστά απαγορευμένη ουσία βάσει των 
διατάξεων της κυπριακής νομοθεσίας. Οι εφεσίβλητοι (εναγόμε
νοι) παραδέχονται το γεγονός στην παράγραφο 7 της Εκθέσεως 
Υπερασπίσεως. Η παραδοχή αυτή δεν εξομοιώνεται ούτε εξυ-
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πάκόυε παραδοχή ότι τα χάπια "Captagon" περιείχαν την απα
γορευμένη ψυχοτρόπο ουσία. 

Οι εφεσείοντες εισηγήθηκαν ότι το πρωτόδικο δικαστήριο ερ
μήνευσε την παράγραφο 7 της υπεράσπισης εκτός του πλαισίου 

5 της, ως συνιστώσα παραδοχή εκ μέρους τους ότι το πλοίο μετέ
φερε απαγορευμένα φάρμακα. Αν το εύρημα για τη μεταφορά 
απαγορευμένων φαρμάκων από το πλοίο στηριζόταν σε υποτι
θέμενη παραδοχή του γεγονότος με την παράγραφο 7 της Εκθέ
σεως Υπερασπίσεως ο ισχυρισμός των εφεσειόντων θα ενείχε 

10 σπουδαιότητα για την έκβαση της έφεσης. Το εύρημα όμως του 
πρωτόδικου δικαστηρίου για τη μεταφορά από το σκάφος απα
γορευμένων φαρμάκων δε θεμελιώνεται στην παράγραφο 7, αλ
λά, όπως έχουμε εξηγήσει, στην κρίση των τελωνειακών αρχών 
που οδήγησε στην κατάσχεση των φαρμάκων και το τεκμήριο 

15 που δημιουργείται από αυτή, αφενός και την αποτυχία των εφε
σειόντων να αντικρούσουν τους ισχυρισμούς των τελωνειακών 
αρχών επί του προκειμένου, αφετέρου. 

Δε διαπιστώνεται οποιαδήποτε παρερμηνεία της παραγρά
φου 7 της Έκθεσης Υπεράσπισης ενέχουσα οποιεσδήποτε συνέ-

20 πειες για την απόφαση του πρωτόδικου δικαστηρίου. Εξάλλου 
η μαρτυρία που κρίθηκε αποδεκτή σε σχέση με το "Captagon" 
αξιολογήθηκε σωστά από το δικαστήριο. 

"Λόγος 4: Το Πρωτόδικο Δικαστήριο εστερείτο εξουσίας και 
εσφαλμένα αποδέχθηκε την παρουσίαση μαρτυρίας αναφορικά, 

25 με περιστατικά εύρεσης "χασίς" πάνω σε άλλα πλοία που δεν εί^ 
ναι πλοιοκτησία των εναγομένων και που αποτελούσε inter̂ alips 
acta." v-ovcrf y. 

Είναι ανεδαφικός ο ισχυρισμός ότι κατατέθηκε .οποιαδήποτε, 
μαρτυρία για τη μεταφορά ναρκωτικών και από, άλλα πίώία των; 

30 εφεσειόντων. Αυτό διαπιστώνεται από το-ώιο^Ο,δθίώίήριο 
(σελ.167). Οτι επεσυνέβη κατά τη δίκη,είνω^ιΤτ^ 
επέτρεψε την αντεξέταση του Akef Ktairy^E σχέση Μ£^°αφθί 
των γερμανικών αρχών που επιμαρτυρούσε ότι πάνω σ' άλλο 
σκάφος των εφεσειόντων^είχε^χνευρε^^ 

35 "χασίς". t {^ tjoyOgA σοι {̂:5υΧάφ τ̂3 pfrT J3JOVOGJC 

vtohvuxfeT 2QTjmjfujT c/or fnvuBinjA oxo 
Η ερώτηση επετρ^η,με£να(ρ^ 

ξης που επιτρέπει τ η ^ κ α τ ά θ ^ 
(Similar Fact Evidence). Στην παρ^μχιτικότητα η μαρτςϋρώ (απέ;. 
βλέπε να αποκαλύψει τον έλεγχο που ασκούσαν of ώιοκτήιες 
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στο φορτίο που μετέφεραν τα πλοία τους. Δεν κατατέθηκε οποι
αδήποτε μαρτυρία που να τείνει να καταδείξει ότι ως εκ του λό
γου της μεταφοράς ναρκωτικών και από άλλα σκάφη των εφε
σειόντων έπρεπε να εξαχθεί και σ' αυτή την περίπτωση το συ
μπέρασμα ότι η μεταφορά των απαγορευμένων φαρμάκων ήταν 5 
σε γνώση και αποτελούσε επιδίωξη των ιδιοκτητών του. Εάν γι
νόταν τέτοια προσπάθεια η μαρτυρία θα έπρεπε να απορριφθεί 
γιατί η ομοιότητα και μόνο μεταξύ προηγούμενων γεγονότων 
και των γεγονότων που συνιστούν το επίδικο θέμα της δικαστι
κής διαδικασίας δεν θεμελίωνε τις προϋποθέσεις για την αποδο- 10 
χή τους ως μαρτυρίας. Για να γίνει δεκτή μαρτυρία αφεαυτής 
άσχετη με το επίδικο θέμα θα πρέπει η ομοιότητα να είναι τέτοια 
ώστε να προσιδιάζει προς ιδιαίτερο τρόπο λειτουργίας με απο
τέλεσμα να δημιουργείται σοβαρή πιθανότητα επαναληπτικής 
συμπεριφοράς. Το θέμα δεν θα μας απασχολήσει άλλο γιατί είναι 15 
θεωρητικό στην απουσία μαρτυρίας για προηγούμενα γεγονότα. 

"Λόγος 6: Το Πρωτόδικο Δικαστήριο εσφαλμένα αποφάσισε 
ότι το άρθρο 39(β) του Νόμου 82/67 ετύγχανε εφαρμογής επί του 
φορτίου ιδιαίτερα ένεκα αποδοχής της μαρτυρίας του εφεσίβλη
του εξ ολοκλήρου και κατά συνέπεια της δηλώσεως του καπετά- 20 
νιου ότι το φορτίο ήτο "εν διαμετακομίσει". 

Κατά την ανάπτυξη του λόγου 6 της έφεσης ο δικηγόρος των εφε
σειόντων διευκρίνισε ότι δεν τίθεται θέμα αντισυνταγματικότητας 
των προνοιών του Αρθρου 39 (β) [Chrysostomou v. Republic 
(1986) 3 C.L.R. 2666]. Ότι πρέπει να μας απασχολήσει, ειοίηγήθηκε, 25 
είναι αν παρέχεται εξουσία από τις πρόνοιες του για τη δήμευση 
των φαρμάκων (Γεκμ. 17). Το ίδιο το κείμενο του Αρθρου 39 (β) του 
Ν. 82/67 ευθέως προβλέπει ότι εμπορεύματα τα οποία εισάγονται 
κατά παράβαση οποιασδήποτε απαγορευτικής διάταξης ή περιορι
σμού υπόκεινται σε δήμευση. Επομένως οι πρόνοιες του άρθρου 30 
αυτού παρείχαν στις τελωνειακές αρχές τη δυνατότητα κατάσχεσης 
τώνχαπιών "Captagon" με έρεισμα την πεποίθηση τους ότι O*UVL-

στουσαν'απάγορευμένα φάρμακα βάσει των προνοιών του Ν. 29/77 
[Βλ. Istambouli Bros v. Director of Customs (1986) 1 C.L.R. 465]. 

- ' I 

. I - ' 

• Ο δικηγόρος των εφεσειόντων επέσυρε την προσοχή μας στις 35 
πρόνοιες της επιφύλαξης του Αρθρου 39 που παρέχουν δυνατότητα 
στο Διευθυντή του Τμήματος Τελωνείων να επιτρέψει "ανάλογον 
μετάχέίρησιν" σε σχέση με εμπορεύματα τα οποία προορίζονται για 
επάνεξαγωγή παρά την απαγόρευση που ισχύει βάσει της κυπριακής 
νομοθεσίας! '• ' 40 
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Το πρώτο που πρέπει να επισημάνουμε είναι ότι το αντικείμενο 
της τελωνειακής δίωξης είναι εκείνο που καθορίζει ο νόμος, δηλαδή 
αν το πλοίο "τω όντι" υπόκειται σε δήμευση. Δεύτερο, δεν έγινε 
αποδεκτό από το δικαστήριο ότι τα απαγορευμένα φάρμακα προο-

5 ρίζονταν για επάνεξαγωγή. Αυτό προκύπτει από την απόρριψη της 
μαρτυρίας των εναγομένων και τις συγκρουόμενες εκδοχές που έθε
σαν σε σχέση με το σκοπό του κατάπλου του σκάφους στη Λεμεσό 
και την προσπάθεια παραπλάνησης των αρχών ως προς τη φύση 
του φορτίου το οποίο μεταφερόταν. 

10 Ο λόγος έφεσης τον οποίο πραγματευόμεθα κρίνεται ανεδαφι
κός. 

"Λόγοι 7.8 και 9-

Λόγος 7: Το Πρωτόδικο Δικαστήριο εσφαλμένα απεφάσισε ότι 
το άρθρο 177 του Νόμου 82/67 ετύγχανε εφαρμογής επί της επι-

15 δίκου διαφοράς και εσφαλμένα απεφάνθη ότι το βάρος αποδεί
ξεως το είχε η εφεσείουσα. 

Λόγος 8: Το Πρωτόδικο Δικαστήριο ενέργησε χωρίς εξουσία και 
εσφαλμένα επροχώρησε και απεφάσισε ότι, το φορτίο υπόκειτο 
σε δήμευση προκαταλαμβάνοντας και προαποφασίζοντας έτσι 

20 τη διαδικασία για επιβεβαίωση της δημεύσεως του φορτίου και 
μάλιστα εφόσον δεν αποτελούσε θέμα προς απόφαση. 

Λόγος 9: Το Πρωτόδικο Δικαστήριο εσφαλμένα και πρόωρα 
αποφάνθηκε ότι συντελέσθη "αδίκημα" κατά τις πρόνοιες του 
άρθρου 173 και 39(β) προτού αποφασισθεί δικαστικώς το ορθό ή 

25 λανθασμένο της κατάσχεσης προς δήμευση του φορτίου που εί
ναι αντικείμενο άλλης διαδικασίας και όχι της υπό έφεσιν." 

Κοινό παρονομαστή και των τριών λόγων έφεσης προσδιορίζει η 
θέση ότι διακρίνεται η διαδικασία κατάσχεσης των φαρμάκων και 
του πλοίου και ότι στην περίπτωση δήμευσης του σκάφους δεν τυγ-

30 χάνουν εφαρμογής οι διατάξεις του Αρθρου 177(1)(δ) του Ν. 82/67. 
Η νομολογία στην οποία έγινε αναφορά και ιδιαίτερα η απόφαση 
στην Denton v. John Lister Ltd and Another [WW 3 All E.R., 669 
και η μεταγενέστερη απόφαση στην Customs and Excise v. Air 
Canada [1991] 1 All E.R., 570 καταδεικνύει ότι η διαδικασία για τη 

35 δήμευση μεταφορικού μέσου εξαιτίας της χρήσης του για τη διά
πραξη αδικήματος είναι πραγματοπαγής και ανεξάρτητη από την 
ευθύνη οιουδήποτε συγκεκριμένου προσώπου για τη διάπραξη του 
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αδικήματος. [Βλ. επίσης De Keyser v. British Railway Traffic and 
Electric Co. [1936] 1 K.B., 224]. 

Προϋπόθεση για τη δήμευση πλοίου αποτελεί η χρήση του για τη 
διάπραξη αδικήματος. Στην προκείμενη περίπτωση κρίθηκε ότι η 
μεταφορά απαγορευμένων φαρμάκων, αποτελούσε τον αντικειμενι- 5 
κό σκοπό του πλου του σκάφους. Υπό το φως της μαρτυρίας που 
κατατέθηκε ενώπιον του δικαστηρίου εύλογα μπορούσε να εξαχθεί 
το συμπέρασμα ότι το ταξίδι του πλοίου από τη Λεμεσό στο Μπαρ 
είχε ως σκοπό τη συλλογή των απαγορευμένων φαρμάκων και η επι
στροφή του την μεταφορά τους στην Κύπρο. Η χρήση του πλοίου, 10 
χωρητικότητας 1500 τόνων, για τη μεταφορά εμπορευμάτων συνο
λικού βάρους μόνον 2 τόνων αποτελεί αφ' εαυτής ισχυρή ένδειξη 
για τους σκοπούς του ταξιδιού του πλοίου. Οι αντιφατικές δηλώ
σεις ως προς το φορτίο το οποίο το πλοίο μετέφερε καθώς και το 
ισχνό των λόγων για τους οποίους δεν παρέλαβε μεγαλύτερο φορ- 15 
τίο συνιστούσε μαρτυρία που έτεινε να καταδείξει τις προθέσεις 
εκείνων που είχαν τον έλεγχο του πλοίου για τη χρήση του. 

Το Αρθρο 177(1)(δ) εξάλλου δημιουργεί, όπως και η παράγρα
φος 13 του Δευτέρου Παραρτήματος, μαχητό τεκμήριο για τη διε
νέργεια της δήμευσης για τους λόγους που προβάλλονται από τις τε- 20 
λωνείΛΐκές αρχές. Οι λόγοι αυτοί αποκαλύπτουν τη διάπραξη αδι
κήματος εύρημα που σε συνδυασμό με το σκοπό του πλου του σκά
φους καθιστούσε τη δήμευση αναπόφευκτη. 

"Λόγος 10: Το Πρωτόδικο Δικαστήριο εσφαλμένα δεν ασχο
λήθηκε και/ή δεν έκαμε εύρημα αναφορικά με το περιεχόμενο της 25 
"φορτωτικής που παρουσίασε η εφεσίβλητη και ιδιαίτερα με το γε
γονός ότι δεν είχε εκδοθεί από την εφεσείουσα αφ' ενός και αφ' 
ετέρου με το γεγονός ότι περιείχε ρητή πρόνοια ότι το περιεχό
μενο των κιβωτίων ήτο άγνωστο στους εφεσείοντες." 

Το δικαστήριο αξιολόγησε το σύνολο της παραδεκτής μαρτυρίας 30 
ενώπιον του για τη διαπίστωση των σκοπών του ταξιδιού του σκά
φους στο Μπαρ και την επιστροφή του στην Κύπρο καθώς και κά
θε πτυχή της μαρτυρίας που έτεινε να διαφωτίσει ως προς το θέμα 
αυτό. 

Δε διαπιστώνεται οποιοδήποτε κενό στην αξιολόγηση της μαρ- 35 
τυρίας ούτε θεμελιώνεται οποιοσδήποτε λόγος για παρέμβαση ως εκ 
του λόγου 10 της έφεσης. 
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"Λόγος 11: Το Πρωτόδικο Δικαστήριο έσφαλε στην αξιοποί
ηση της μαρτυρίας και εσφαλμένα έκρινε ότι "το αποτέλεσμα και 
ή διαδικασία της ανάλυσης" (του φορτίου) "δεν μας ενδιαφέρει" 
και εσφαλμένα δεν έλαβε υπ' όψη το γεγονός ότι δεν καταδεί-

5 χθηκε από την εφεσίβλητη ότι πράγματι το φορτίο έφερε απαγο
ρευμένη ουσία." 

Δεν είναι ορθό ότι το δικαστήριο υποτίμησε με οποιοδήποτε τρό
πο τη σχετικότητα ή τη σημασία που είχε η ανάλυση των χαπιών 
"Captagon", τα οποία στάληκαν στο κρατικό χημείο, προς τα επίδι-

10 κα θέματα. OIL διαπιστώνεται είναι ότι η μαρτυρία δεν ήταν απο
δεκτή και όπως έχουμε ήδη επισημάνει αγνοήθηκε ως απαράδεκτη. 

"Λόγος 14: Το Πρωτόδικο Δικαστήριο εσφαλμένα δεν απε
δέχθη τη μαρτυρία του μάρτυρος αρ. 2 για την εφεσείουσα και 
εσφαλμένα την ερμήνευσε ιδιαίτερα κατά το μέρος της που απο-

15 τελεί καθημερινή ναυτική πρακτική." 

Αυτός ο λόγος της έφεσης στρέφεται εναντίον των ευρημάτων 
αξιοπιστίας του δικαστηρίου. Το δικαστήριο προέβη σε εξονυχιστι
κή ανάλυση της μαρτυρίας πριν προβεί στα ευρήματα του και έκρι-
νε αναξιόπιστη την εκδοχή των εφεσειόντων για τη μεταφορά τόσο 

20 μικρού φορτίου. Διαπίστωσε επίσης αντιφάσεις στις εξηγήσεις που 
δόθηκαν για την προσέγγιση του πλοίου στο λιμάνι της Λεμεσού 
όπως και στις εκδοχές που προβλήθηκαν για το περιεχόμενο του. 

Δε διαπιστώνουμε οποιοδήποτε κενό στην εξέταση και αξιολό
γηση της μαρτυρίας. Υπό το φως της ενώπιον του μαρτυρίας το. 

25 πρωτόδικο δικαστήριο εύλογα μπορούσε να αχθεί στα ευρήματα! 
στα οποία προέβη τα οποία όντως στοιχειοθετούν την ετυμηγορία. 
του. 

Μετά από εξέταση του συνόλου των λόγων της έφεσης διαπι
στώνουμε ότι δεν συντρέχει λόγος που να δικαιολογεί την επέμβα-

30 ση μας στην πρωτόδικη απόφαση. 

Η έφεση απορρίπτεται με έξοδα. 
Γ 

Η έφεση αποορίπζεται με έξο
δα. 
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