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17 Δεκεμβρίου, 1992 

ΪΓΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ, ΚΟΥΡΡΗΣ, ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΣ, ΠΟΠΑΤΖΗΣ, 
ΑΡΤΕΜΗΣ, ΔΛπές] 

ΜΑΡΟΥΛΛΑ ΑΧΙΛΛΕΩΣ, 

Εφεσείονσα - Αιτήιρια, 

ν. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, ΜΕΣΩ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΔΗΜΟΣΙΑΣ 

ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ, 

Εφεσίβλητης - Καθ' ης η αίτηση. 

(Αναθεωρητική 'Εφεση Αρ. 993). 

Διοικητική Πράξη — Αιτιολογία — Ισχυρισμοί πον προβάλλονται 
από τονς δικηγόρους, όταν πια έχει προσβληθεί με προσφυγή η 
πράξη, δεν μπορούν να αποτελέσουν μέρος της αιτιολογίας της. 

Δημόσιοι Υπάλληλοι — Προαγωγές — Εμπιστευτικές Εκθέσεις — 
5 Εκτίμηση της βαθμολογίας στις εμπιστευτικές εκθέσεις ως στοι

χείου της Αξίας — Εκείνο πον λαμβάνεται υπόψη είναι η γενική 
βαθμολογία και όχι η επιμέρους (Republic ν. Ν. Roussos). 

Η έφεση αυτή στράφηκε κατά της απόφασης του Προέδρου του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου με την οποία απερρίφθη η προσφυγή της 

10 εφεσείουσας κατά του διορισμού των ενδιαφερομένων μερών, αντ' 
αυτής, στη Θέση Επιθεωρητή Νοσοκόμων Ψυχιατρείου. Στη διάρ
κεια της ακρόασης της, η έφεση περιορίστηκε κατά του ενός των 
ενδιαφερομένων μερών μόνο, αμφισβητώντας καίρια τα ευρήματα 
της Επιτροπής Δημόσιας Υπηρεσίας ως προς την κλιμάκωση της 

15 αξίας των υποψηφίων τα οποία είχαν επικυρωθεί πρωτόδικος. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, αποδεχόμενο την έφεση, αποφάσισε 
ότι: 

1. Ισχυρισμοί που προβάλλονται από τους δικηγόρους, δεν 
μπορούν να αποτελέσουν μέρος της αιτιολογίας της επίδικης από-

20 φάσης {JMC Polytrade ν. Δημοκρατίας (1992) 3 Α.ΑΑ 294). 

2. Δε συμφωνούμε με την αξιολόγηση της ΕΔΥ αναφορικά με 
την αξία της εφεσείουσας και του ενδιαφερόμενου μέρους. Η εφε-
σείουσα και το ενδιαφερόμενο μέρος, έχουν από το 1979 μέχρι το 
1985 συμπεριλαμβανομένου, εκτός του 1982 που δε βαθμολογήθη-

25 πανι ίση γενική βαθμολογία, δηλαδή η γενική βαθμολογία είναι 
"λίαν καλώς", παρόλο που υπάρχουν διαφορές στην επιμέρους 
βαθμολογία. Εκείνο που λαμβάνεται υπόψη είναι η γενική βαθμο-
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λογία και όχι η επιμέρους βαθμολογία. Στην Αναθεωρητική 'Εφεση 
Republic ν. Ν. Roussos (1987) 3 CLR 1217,1224, η Ολομέλεια απο
φάσισε ότι σημασία έχει η γενική αξιολόγηση και όχι η αξιολόγηση 
στα επιμέρους στοιχεία. Κατά συνέπεια δεν υπερέχει σε αξία το εν
διαφερόμενο μέρος έναντι της εφεσείουσας. Γι' αυτό το λόγο η 5 
απόφαση της ΕΔΥ πάσχει από πλάνη περί τα πράγματα. 

Έφεση επιτυγχάνει χωρίς έξοδα. 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Παρτελλίδης ν. Δημοκρατίας (1969) 3 ΑΛΑ. 480-

JMCPolytrade ν. Δημοκρατίας (1992) 3 ΑΛΛ. 294- ' 10 

Republic ν. Ν. Roussos (1987) 3 C.L.R. 1217. 

'Εφεση. 

Έφεση εναντίον της απόφασης του Προέδρου του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου Κύπρου (Α. Λοϊζου, Π) που δόθη
κε στις 31 Αυγούστου, 1989 (Προσφυγή αρ. 442/89) με την 15 
οποία απορρίφθηκε η προσφυγή της εφεσείουσας και επι
κυρώθηκε ο διορισμός των ενδιαφερομένων μερών, στη 
θέση Επιθεωρητή Νοσοκόμων Ψυχιατρείου. 

Α.Σ. Αγγελίδης, για την εφεσείουσα. 

Α. Βασιλειάδης, Δικηγόρος της Δημοκρατίας για τους 20 
εφεσίβλητους. 

Ε. Αναστασιάδον (δ/νίς), για τα ενδιαφερόμενα μέρη. 

Cur. adv. vult 

ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ, Δ.:- Την ομόφωνη απόφαση του Δι
καστηρίου, θα δώσει ο Δικαστής κ. Α. Κοΰρρης. 25 

ΚΟΥΡΡΗΣ, Δ.:- Η έφεση στρέφεται εναντίον απόφα
σης του Προέδρου του Δικαστηρίου τούτου, ο οποίος 
στην άσκηση της πρωτοβάθμιας αναθεωρητικής του δικαι
οδοσίας, απέρριψε την προσφυγή της εφεσείουσας και επι
κύρωσε το διορισμό των Σάββα Ν. Μιχαηλίδη και Βαλε- 30 
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ντίνης Α. Χρίστου, ενδιαφερομένων μερών, στη θέση Επι
θεωρητή Νοσοκόμων Ψυχιατρείου. 

Κατά τη διάρκεια της ακρόασης της έφεσης ο δικηγό
ρος της εφεσείουσας απέσυρε την έφεση εναντίον του εν-

5 διαφερόμενου μέρους Βαλεντίνης Α. Χρίστου και συνε
πώς η έφεση εναντίον αυτού του ενδιαφερόμενου μέρους, 
απορρίπτεται και η επίδικη απόφαση της Επιτροπής Δη
μόσιας Υπηρεσίας (ΕΔΥ) επικυρώνεται. 

Ο Γενικός Διευθυντής, Υπουργείο Υγείας, με επιστολή 
10 του ημερομηνίας 9/8/85, που λήφθηκε από το Γραφείο της 

ΕΔΥ στις 12/8/85, ζήτησε την πλήρωση δύο κενών μόνι
μων (Τακτικός Προϋπολογισμός) θέσεων Επιθεωρητή Νο
σοκόμου Ψυχιατρείου, Ψυχιατρικές Υπηρεσίες. 

Ακολουθήθηκαν οι κανονικές διαδικασίες και στις 
15 28/11/85 η ΕΔΥ προήγαγε το ενδιαφερόμενο μέρος αντί 

της εφεσείουσας. Με την έφεση της η εφεσείουσα επιδιώ
κει την ανατροπή της πρωτόδικης απόφασης. Τρία είναι 
τα βασικά νομικά ζητήματα που ήγειρε ο δικηγόρος της 
εφεσείουσας για να υποστηρίξει τη συζητούμενη έφεση. 

20 Είναι τα ακόλουθα: 

(1) Η σύσταση του Διευθυντή εσφαλμένα κρίθηκε νόμι
μη και/ή ορθή η αναφορά στα προσόντα. 

(2) Εσφαλμένα δεν αποδόθηκε η δέουσα σημασία στην 
αρχαιότητα της εφεσείουσας. 

25 (3) Η ΕΔΥ τελούσε υπό πλάνη όσον αφορά τα προσό
ντα του ενδιαφερόμενου μέρους. 

Το απόσπασμα της πρωτόδικης απόφασης το οποίο 
είναι σχετικό με την εκκαλούμενη υπόθεση, είναι το εξής: 

"Ο δεύτερος λόγος ακυρώσεως αφορά τις συστάσεις 
30 του προϊσταμένου του τμήματος. Ήταν η εισήγηση του 

ευπαιδεύτου δικηγόρου των αιτητριών ότι το Δικαστή
ριο στην άσκηση της Αναθεωρητικής Δικαιοδοσίας του 
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εξετάζει (scrutinize) τους λόγους που δόθηκαν για τη 
σύσταση του προ'ΐσταμένου του τμήματος για να διαπι
στώσει κατά πόσο συνάδουν με τη γενική εικόνα των 
υποψηφίων. Σύμφωνα με τα πρακτικά της Επιτροπής η 
σύσταση του προ'ΐσταμένου του τμήματος βασίζετο 5 
πάνω στην υπεροχή των ενδιαφερομένων μερών, στις 
εμπιστευτικές εκθέσεις έναντι των αιτητών. 

Έχω εξετάσει με προσοχή τους λόγους που έδωσε ο 
προϊστάμενος προς υποστήριξη των συστάσεων του, 
κρίνω ότι συνάδουν πλήρως με τη γενική εικόνα των 10 
υποψηφίων, όπως αυτή εμφανίζεται στα σχετικά διοι
κητικά έγγραφα που ήταν ενώπιον της Επιτροπής. Επο
μένως η Επιτροπή νόμιμα μπορούσε να λάβει υπόψη 
τις συστάσεις του προϊστάμενου του τμήματος και για 
το λόγο αυτό ο δεύτερος - και τελευταίος - λόγος ακυ- 1 5 

ρώσεως δεν ευσταθεί. 

Εν όψει της υπεροχής των ενδιαφερομένων μερών 
σε ότι αφορά την αξία η αρχαιότητα των αιτητών δεν 
μπορούσε να βαρύνει την πλάστιγγα προς το μέρος 
τους γιατί είναι νομολογημένο ότι η αρχαιότητα επι- 2 ^ 
κρατεί όταν όλοι οι άλλοι παράγοντες είναι ίσοι· και 
στην κρινόμενη υπόθεση δεν ήταν. (Βλέπε Παρτελλίδης 
ν. Δημοκρατίας (\969) 3 Α.Α.Δ. 480.)" 

Ο Διευθυντής Ψυχιατρικών Υπηρεσιών, εξέφρασε τις 
κρίσεις και συστάσεις του ενώπιον της ΕΔΥ και στα πρα- 2 ^ 
κτικά της αναφέρονται τα εξής: 

"Για την άλλη θέση συστήνεται ο Σάββας Μιχαηλί-
δης, ο οποίος υπερέχει σε αξία και έχει δίπλωμα για 
Teaching of Nursing Pupils. 'Οσον αφορά την αρχαιότη
τα αυτός είναι τελευταίος. Δεν πιστεύει ότι η Μαρούλ- ^0 
λα Αχιλλέως και ο Νικολαΐδης υπερέχουν σε προσό
ντα, γιατί ο Μιχαηλίδης έχει τα ίδια προσόντα με 
αυτούς. Η Μαρούλλα Αχιλλέως όμως υπερέχει σε αρ
χαιότητα." 

Η ΕΔΥ έλαβε υπόψη τα προσόντα των υποψηφίων, 35 
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την αρχαιότητα τους και επίσης υιοθέτησε τη σύσταση του 
Διευθυντή για το Σάββα Μιχαηλίδη, ο οποίος παρόλο που 
στην προηγούμενη θέση υστερούσε σε αρχαιότητα, ωστόσο 
κατά την κρίση της ΕΔΥ, η υπεροχή του στις εμπιστευτι-

5 κές εκθέσεις έναντι των άλλων δύο ήταν σαφής. 

Ο δικηγόρος της εφεσείουσας εισηγήθηκε ότι η σύστα
ση του Τμηματάρχη ενώπιον της ΕΔΥ πάσχει διότι συγ
κρούεται με τα στοιχεία των φακέλων και παραπλάνησε 
την ΕΔΥ. Συγκεκριμένα, ο Τμηματάρχης ανάφερε ότι το 

10 ενδιαφερόμενο μέρος Σάββας Μιχαηλίδης υπερέχει σε 
αξία των δύο αιτητών. Η σύσταση του Διευθυντή για το 
ενδιαφερόμενο μέρος Σάββα Μιχαηλίδη, υιοθετήθηκε από 
την ΕΔΥ, η οποία αναφέρει ότι η υπεροχή του ενδιαφερό
μενου μέρους στις εμπιστευτικές εκθέσεις, έναντι των 

!5 άλλων δύο, είναι σαφής. 

Ο δικηγόρος της εφεσίβλητης υπέβαλε ότι στην εκκα-
λούμενη απόφαση, η ΕΔΥ ορθά και νόμιμα υιοθέτησε τις 
συστάσεις του Διευθυντή, διότι αυτές ήταν σύμφωνες με 
τα καθιερωμένα νόμιμα κριτήρια. 

20 Παρόλο που προκύπτει από τα πρακτικά της ΕΔΥ ότι 
τόσο η ίδια όσο και ο Διευθυντής έκριναν ότι τα προσό
ντα των υποψηφίων ήταν περίπου ίσα, ο δικηγόρος της 
εφεσίβλητης εισηγήθηκε ότι το πιστοποιητικό του ενδιαφε
ρομένου μέρους Teaching of Nursing Pupils είναι επιπρό-

25 σθετο προσόν συναφές προς τα καθήκοντα της θέσης και 
παρόλο που δε θεωρείται πλεονέκτημα από το Σχέδιο 
Υπηρεσίας, του καταλογίζεται κάποια βαρύτητα. 

Η ΕΔΥ δεν έκανε καμιά αναφορά στο πιο πάνω πτυ
χίο. Ισχυρισμοί που προβάλλονται από τους δικηγόρους, 

30 δεν μπορούν να αποτελέσουν μέρος της αιτιολογίας της 
επίδικης απόφασης (JMC Polytrade ν. Δημοκρατίας, Ανα
θεωρητική Έφεση αρ. 900, ημερομηνίας 16/7/92). 

Δε συμφωνούμε με το δικηγόρο της εφεσίβλητης ότι η 
ΕΔΥ νόμιμα υιοθέτησε τις συστάσεις του Διευθυντή, και 

35 ότι αυτές ήταν σύμφωνες με τα καθιερωμένα νόμιμα κρι-
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τήρια. Ο Διευθυντής εισηγήθηκε στην Επιτροπή ότι το εν
διαφερόμενο μέρος υπερέχει σε αξία, η ΕΔΥ υιοθέτησε τη 
σύσταση του αυτή και στα πρακτικά της αναφέρει ότι η 
υπεροχή του ενδιαφερομένου μέρους στις εμπιστευτικές 
εκθέσεις έναντι της εφεσείουσας, είναι σαφής. 5 

Δε συμφωνούμε με την πιο πάνω αξιολόγηση της ΕΔΥ 
αναφορικά με την αξία της εφεσείουσας και του ενδιαφε
ρόμενου μέρους. Η εφεσείουσα και το ενδιαφερόμενο 
μέρος, έχουν από το 1979 μέχρι το 1985 συμπεριλαμβανο
μένου, εκτός του 1982 που δε βαθμολογήθηκαν, ίση γενική 10 
βαθμολογία, δηλαδή η γενική βαθμολογία είναι "λίαν 
καλώς", παρόλο που υπάρχουν διαφορές στην επιμέρους 
βαθμολογία. Εκείνο που λαμβάνεται υπόψη είναι η γενική 
βαθμολογία και όχι η επιμέρους βαθμολογία. Στην Αναθε
ωρητική Έφεση Republic ν. Ν. Roussos (1987) 3 CLR 1217, 15 
1224, η Ολομέλεια αποφάσισε ότι σημασία έχει η γενική 
αξιολόγηση και όχι η αξιολόγηση στα επιμέρους στοιχεία. 
Κατά συνέπεια δεν υπερέχει σε αξία το ενδιαφερόμενο 
μέρος έναντι της εφεσείουσας. Γι' αυτό το λόγο η απόφα
ση της ΕΔΥ πάσχει για πλάνη περί τα πράγματα. 20 

Για το λόγο αυτό, η έφεση επιτρέπεται. Η προσβαλλό
μενη διοικητική πράξη προαγωγής του ενδιαφερόμενου 
μέρους, ακυρώνεται. Δεν εκδίδεται διαταγή για έξοδα. 

Έφεση επιτρέπεται 
χωρίς διαταγή για έξοδα. 
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