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ΚΥΠΡΙΑΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ ΑΛΛΟΙ, 

Εφεσείοντες, 

ν. 

ΚΑΛΙΑΣ Α ΚΥΘΡΑΙΩΤΗ ΔΙΑ ΤΟΝ ΓΟΝΕΩΝ ΤΗΣ ΛΟΥΚΑ ΚΑΙ 
ΑΝΘΟΥΛΑΣ ΚΥΘΡΑΙΩΤΗ. 

Εφεσίβλητης. 

(Αναθεωρητική Έφεση Αρ. 1396). 

Προσφυγή βάσει τον άρθρον 146 τον Σνντάγματος— Έννομο συμφέ­
ρον —Η περίπτωση τον συμφέροντος δικαιοδόχου, επί πωλήσεως 
αχινήτον ιδιοκτησίας να προσβάλλει την παρεμπόδιση της μεταβί­
βασης της στο όνομα τον από το Διευθυντή Τμήματος Κτηματολο· 

5 γίον και Χωρομετρίας — Υπαρκτό, σύννομο, ενεστώς χαι άμεσο 
το συμφέρον αυτό στην εκδιχασθείσα έφεση. 

Φορολογία — Φορολογία Κεφαλαιουχικών Κερδών — Το άρθρο 17 
(2) τον περί Φορολογίας Κεφαλαιονχιχών Κερδών Νόμον τον 
1980 (Ν. 52/80) σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 14(γ) 

. η χαι 18(3)(β) τον Νόμου αρ. 9 τον 1965 — Λεν επιβάλλεται να πλη-
ι υ ρωθεί, χαι να προσκομισθούν οι επίσημες αποδείξεις μαζί με τη 

δήλωση μεταβίβασης ακίνητης ιδιοκτησίας, κάθε φόρος, δικαίωμα 
ή τέλος, αλλά εκείνα τα δικαιώματα, τέλη και φόροι που δυνάμει 
των διατάξεων "οιονδήποτε εκάστοτε εν ιοχύι νόμου βαρύνονσι το 

15 ακίνητο ή εισπράττονται δ\ά της κατασχέσεως χαι πωλήσεως 
αντού" — Δεν είναι αυτή η περίπτωση για το Νόμο περί Φορολο­
γίας Κεφαλαιουχικών Κερδών όπως προκύπτει και από το άρθρο 
12 αυτού — Διαφοροποίηση της κριθείσας περίπτωσης από την 
Aldnita Anthoupolis Ltd and Another v. The Republic of Cyprus. 

_ Λ Η έφεοη αυτή αμφισβήτησε την ορθότητα της πρωτόδικης 
2U απόφασης με την οποία ακυρώθηκε η άρνηση τον Διευθυντή Τμή­

ματος Κτηματολογίου και Χωρομετρίας να ολοκληρώσει τη μετα­
βίβαση οικοπέδου που αγόρασε η εφεσίβλητη από την Ιερά Μονή 
Κύκκου. Το Δικαστήριο διαχωρίζοντας το ζήτημα της αμφισβήτη-

25 σης από την Εκκλησία της εφαρμογής της σχετικής νομοθεσίας επί 
των πωλήσεων ακινήτων της, το οποίο θα ακουγόταν ως εκ της σο­
βαρότητας του χωριστά και απ' ευθείας από την Ολομέλεια, ασχο­
λήθηκε με την ουσία, με την εφαρμογή δηλαδή, επί μη καταβολής 
Φόρου κεφαλαιουχικών κερδών, των διατάξεων των άρθρων 14(γ) 

ΛΛ και 18(3)(β) του Νόμου αρ. 9 του 1965, εφαρμογή στην οποία προέ-
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βη ο εφεσείων υπ' αρ. 1 στην παρούσα περίπτωση, με βάση το 
άρθρο 17(2) του Περί Φορολογίας Κεφαλαιουχικών Κερδών 
Νόμου του 1980 (Νόμος Αρ. 52 του 1980) όπως τροποποιήθηκε με 
τον Ν. 135/90, και της οποία υπεραμύνθηκαν οι εφεσείοντες ζητώ­
ντας την εξαφάνιση της πρωτόδικης απόφασης. Κρίθηκε επίσης j 
και το ζήτημα του εννόμου συμφέροντος της εφεσίβλητης. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, απέρριψε την έφεση, κατά πλειοψη­
φία. Με την απόφαση που εξέδωσε ο Πρόεδρος του Δικαστηρίου κ. 
Α.Ν. Λοΐζου, και με την οποία συμφώνησαν οι Δικαστές κ,κ. Πα­
παδόπουλος, Χατζητσαγγάρης και Χρυσοστομής, αποφασίστηκε 10 
ότι: 

1. Είναι φανερό από τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής ότι επη­
ρεάζονταν τα οικονομικά συμφέροντα της εφεσίβλητης με την άρ­
νηση του Διευθυντή να δεχθεί τη δήλωση μεταβίβασης ενός οικοπέ­
δου που αυτή αγόρασε από την Ιερά Μονή Κύκκου μια και η ίδια 15 
είχε καταβάλει το τίμημα και σύμφωνα με την προβαλλόμενη από 
αυτήν ερμηνεία των σχετικών νομοθετικών διατάξεων ο Διευθυ­
ντής θα έπρεπε να δεχθεί τη μεταβίβαση και έτσι να αποκτήσει η 
εφεσίβλητη οικονομικό όφελος το οποίο εδικαιούτο. Ήταν ένα δι­
καίωμα ως προς το οποίο η εφεσίβλητη, από την προσβαλλόμενη 20 
πράξη, ζημίωνε υλικά. Υπήρχε κατά το χρόνο της ασκήσεως της 
προσφυγής και εξακολουθεί να υπάρχει κατά το χρόνο της εκδικά­
σεως. Ήταν έννομο γιατί στηρίζεται πάνω σε νόμιμη ιδιότητα και 
αυτή ήταν η μεταβίβαση και η εγγραφή επ' ονόματί της ακινήτου 
ιδιοκτησίας, που αποτελεί απαίτηση του περί Εγγραφής Ακινήτου 25 
Ιδιοκτησίας Νόμου. Ήταν αναμφίβολα ενεστώς διότι η ζημιά προ­
ερχόταν κατά την έκδοση της πράξεως, άμεσο δε διότι έθιγε απ' ευ­
θείας την εφεσίβλητη χωρίς να απαιτείται η προσβαλλόμενη πράξη 
να την αφορά διότι η κατά νόμο μεταβίβαση δίδει δικαιώματα και 
έχει επακόλουθα και επί του μεταβιβάζοντος, όπως και επί του 30 
προσώπου προς το οποίο θα μεταβιβαστεί η περιουσία. 

2. Εξετάζοντας την ουσία, συμφωνούμε με τον πρωτόδικο Δι­
καστή ότι σύμφωνα με τις διατάξεις των άρθρων 14(γ) και 18(3) 
(β), του Νόμου αρ. 9 του 1965 δεν είναι κάθε φόρος, δικαίωμα ή 
τέλος που επιβάλλεται να πληρωθεί και να προσκομισθούν οι επί- 35 
σημες αποδείξεις μαζί με τη δήλωση μεταβίβασης, αλλά εκείνα τα 
δικαιώματα, τέλη και φόροι οι οποίοι δυνάμει των διατάξεων 
"οιουδήποτε εκάστοτε εν ισχύι νόμου βαρύνουσι το ακίνητο ή ει­
σπράττονται διά της κατασχέσεως και πωλήσεως αυτού". Ο Νόμος 
περί Φορολογίας Κεφαλαιουχικών Κερδών, είναι γεγονός ότι δεν 40 
καθιστά ο ίδιος τον πληρωτέο φόρο πάνω στο αποκομισθέν κέρ­
δος από διάθεση ακίνητης ιδιοκτησίας επιβάρυνση πάνω στο ακί­
νητο ούτε ο ίδιος ρητά προβλέπει την είσπραξη του φόρου αυτού 
διά της κατασχέσεως και πωλήσεως του ακινήτου. Ο πληρωτέος 
φόρος είναι προσωπική υποχρέωση του πωλητή και εισπράττεται 45 
από αυτόν με την διαδικασία που προβλέπει ο Νόμος. Επιπλέον 
δεν απαγορεύει ρητά τη μεταβίβαση ακίνητης ιδιοκτησίας χωρίς 
την καταβολή του φόρου. Το άρθρο 12 του Νόμου αυτού απαιτεί 
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μόνο όπως ο διαθέτης ιδιοκτησίας δίδει στο Διευθυντή δήλωση, 
εντός ενός μηνός από της διαθέσεως και εν πάση περιπτώσει προ 
της μεταβιβάσεως της ιδιοκτησίας, μαζί με οποιαδήποτε άλλα 
στοιχεία που θα μπορούσε να του ζητηθούν, και να καταβάλει το 
υπ' αυτόν υπολογιζόμενο ποσό φόρου. Το λεκτικό της διάταξης 

* αυτής δεν φέρνει την υποχρέωση του φορολογουμένου κάτω από 
τις πρόνοιες της επιφύλαξης του άρθρου 18(3)(β) του Νόμου, 
όπως ερμηνεύτηκε πιο πάνω. 

Ορθά δε διαφοροποιείται η υπόθεση Akinita Anthoupotis Ltd. 
10 and Another v. The Republic of Cyprus, through the Minister of 

Intenor, γιατί εκεί απαγορευόταν ρητά διάθεση ακίνητης περιου­
σίας, σε αλλοδαπό κάτω από το άρθρο 31 του περί Ελέγχου Συναλ­
λάγματος νόμου. 

Ο Δικαστής κ. Νικήτας διαφώνησε με την απόφαση της πλειο-
15 ψηφίας, και εξέδωσε δική του απόφαση, σύμφωνα με την οποία 

εσφαλμένα η πρωτόδικη απόφαση ακύρωσε την απορριπτική από­
φαση του Διευθυντή, ο οποίος ορθά υπήγαγε την κριθείσα περί­
πτωση στο άρθρο 14(γ) του Ν. 9/65 κατά το αληθές νόημα της διά­
ταξης. Στην ίδια όμως απόφαση του Δικαστή κ. Νικήτα, εκφρά-

20 στηκε συμφωνία προς τα πορίσματα της πλειοψηφίας αναφορικά 
με το έννομο συμφέρον της εφεσίβλητης προς άσκηση της προσφυ­
γής· 

Έφεση απορρίπτεται κατά 
πλειοψηφία χωρίς έξοδα. 

25 Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Akinita Anthoupolis Ltd and Another v. The Republic of Cyprus, 
through the Minister of Interior (1980) 3 C.L.R. 296-

Στέλλα θεοδουλίδου v. Κυπριακής Δημοκρατίας, Υπ. Αρ. 689/89, 
απόφαση ημερ. 6/11/89-

30 Barnard v. Gorman (1941) 3AUEJi. 45, 48-

Eastbourne Corpn v. Fortes Ice-Cream Parlour 1955 Ltd [1958] 2 
All EH. 276. 

'Εφεση 

Έφεση εναντίον της απόφασης Δικαστή του Ανώτατου 
35 Δικαστηρίου Κύπρου (Αρτεμίδη, Δ.) που δόθηκε στις 22 

Ιουλίου, 1991 (Προσφυγή Αρ. 385/91) με την οποία η από­
φαση του Διευθυντή του Τμήματος Κτηματολογίου και 
Χωρομετρίας να μην αρνηθεί να επιτρέψει την αποδοχή 
της δήλωσης μεταβίβασης ενός οικοπέδου που αγόρασε η 
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εφεσίβλητη από την Ιερά Μονή Κύκκου ακυρώθηκε. 

Μ. Τριανταφυλλίδης, Γενικός Εισαγγελέας της Δημο­
κρατίας, Α Ευαγγέλου Ανώτερος Δικηγόρος της Δη­
μοκρατίας, Γ. Δαζάρου, χαι Λ. Δημητριάδου (δΜς), 
Δικηγόροι της Δημοκρατίας, για τους εφεσείοντες. 5 

Κ. Βελάρης, για την εφεσίβλητη. 

Cur. adv. vult 

Α. ΛΟΙΖΟΥ, Π.: Με την απόφαση αυτή συμφωνούν οι 
Δικαστές κ.κ. Παπαδόπουλος, Χατζητσαγγάρης και Χρυ­
σοστομής. Ο Δικαστής κ. Νικήτας διαφωνεί και θα δώσει 10 
τη δική του απόφαση. 

Ο Διευθυντής του Τμήματος Κτηματολογίου και Χω­
ρομετρίας αρνήθηκε να επιτρέψει την αποδοχή της δήλω­
σης μεταβίβασης ενός οικοπέδου που αγόρασε η εφεσίβλη­
τη δια των νομίμων κηδεμόνων της από την Ιερά Μονή 15 
Κύκκου και την οποία οι αντιπρόσωποι της και οι πωλη-
ταί παρουσίασαν στο Επαρχιακό Κτηματολογικό Γραφείο 
Λευκωσίας με όλα τα απαραίτητα έγγραφα που προβλέπει 
το άρθρο 18 του περί Μεταβιβάσεως και Υποθηκεύσεως 
Ακινήτων Νόμου του 1965 (Νόμος Αρ. 9 του 1965), όπως 20 
έχει τροποποιηθεί. 

Η άρνηση του Διευθυντή να αποδεχθεί τη δήλωση με­
ταβίβασης στηρίχθηκε στο γεγονός ότι οι πωληταί δεν κα­
τέθεσαν ταυτόχρονα με αυτή και πιστοποιητικό από το 
Τμήμα Εσωτερικών Προσόδων πληρωμής του φόρου κε- 25 
φαλαιουχικών κερδών. Η αιτιολογία της άρνησης αυτής 
που δόθηκε και εγγράφως προς την Ιερά Μονή Κύκκου με 
επιστολή ημερομηνίας 20 Μαρτίου 1991, ήταν γιατί τούτο 
προβλέπεται στο άρθρο 18(3) του Νόμου και από το άρ­
θρου 17 του περί Φορολογίας Κεφαλαιουχικών Κερδών 30 
Νόμου του 1980 (Νόμος Αρ. 52 του 1980) όπως τροπο­
ποιήθηκε με το Νόμο Αρ. 135 του 1990. 

24 



3 ΑΛΛ. Δημοκρατία κ.α. ν. Κυθραιώτη Α. ΛοΤζου, Π. 

Δεν υπάρχει διαφωνία ως προς το γεγονός ότι πράγμα­
τι η Ιερά Μονή Κύκκου δεν πλήρωσε το Φόρο Κεφαλαιου­
χικών Κερδών πάνω στην επίδικη πώληση. Τούτο γίνεται 
γιατί η Ιερά Μονή Κύκκου, όπως και η Ιερά Αρχιεπισκο-

5 πή Κύπρου αμφισβητούν ότι έχει εφαρμογή η σχετική νο­
μοθεσία σε πωλήσεις ακινήτων που προβαίνουν. Πράγμα­
τι ένας μεγάλος αριθμός προσφυγών καταχωρήθηκε στο 
Ανώτατο Δικαστήριο που έχουν σαν κύριο επίδικο θέμα 
το ζήτημα αυτό που ενόψη των σοβαρών συνταγματικών 

10 και άλλων νομικών ζητημάτων που εγείρονται αποφασί­
στηκε από το Ανώτατο Δικαστήριο να ακουστούν απ' ευ­
θείας από την Ολομέλεια. 

Εναντίον της πιο πάνω απόφασης του Διευθυντή κα­
ταχωρήθηκε προσφυγή η οποία εκδικάστηκε από Δικαστή 

15 του Δικαστηρίου τούτου, ο οποίος με την απόφαση του 
ακύρωσε την επίδικη απόφαση. Η παρούσα έφεση στρέφε­
ται κατά της πρωτόδικης αυτής απόφασης. 

Ο πρωτόδικος Δικαστής αναφέρθηκε στις σχετικές δια­
τάξεις και βάσει των οποίων ο Διευθυντής άσκησε τη δια-

20 κριτική του εξουσία που απορρέει από αυτές. Αυτές είναι 
οι πιο κάτω:-

Το άρθρο 14(γ) του Νόμου αρ. 9 του 1965 έχει ως εξής: 

"Ο Διευθυντής δύναται να αρνηθή να επιτρέψη την 
παρά του αρμοδίου λειτουργού Επαρχιακού Κτηματο-

25 λογικού Γραφείου ή παραρτήματος αποδοχήν οιασδή­
ποτε δηλώσεως μεταβιβάσεως ή υποθήκης ή, οσάκις 
τοιαύτη δήλωσις εγένετο εις Επαρχιακόν Κτηματολογι-
κόν Γραφείον επαρχίας ετέρας ή της επαρχίας εν η κεί­
ται το ακίνητον ούτινος σκοπείται η μεταβίβασις ή υπο-

30 θήκευσις ή εις παράρτημα τι, ο Διευθυντής δύναται να 
αρνηθή να εγγράψη την τοιαύτην μεταβίβασιν ή υποθή-
κευσιν εις οιανδήποτε των εφεξής περιστάσεων, ήτοι -

(α) 
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(β) 

(γ) οσάκις η σκοπούμενη μεταβίβασις ή υποθήκευσις 
θα αντέβαινεν ή αντέκειτο προς τας διατάξεις οιουδή­
ποτε ετέρου εκάστοτε εν ισχύι νόμου." 

Το άρθρο 17(2) του περί Φορολογίας Κεφαλαιουχικών 5 

Κερδών Νόμου του 1980, προβλέπει τα εξής: 

"Ο φόρος καταβάλλεται ανεξαρτήτως οιασδήποτε 
ενστάσεως ή προσφυγής αλλά οπωσδήποτε πριν από τη 
μεταβίβαση της ιδιοκτησίας εκτός εάν ο διευθυντής δια­
τάξει την αναστολή της πληρωμής του φόρου ή μέρους ^ 
αυτού μέχρι της εν τω τοιούτω διατάγματι καθοριζομέ­
νης ημερομηνίας." 

Σημ.: 'Διευθυντής' ορίζεται από το Νόμο ο Διευ­
θυντής του Τμήματος Εσωτερικών Προσόδων." 

Το άρθρο 18.3(β) του Νόμου αρ. 9 του 1965 περιέχει 
ρητή πρόνοια αναφορικά με τα είδη των δικαιωμάτων, 
φόρων και τελών για τα οποία πρέπει να προσκομίζονται 
αποδείξεις προτού γίνει μεταβίβαση ακίνητης ιδιοκτησίας. 
Η σχετική πρόνοια έχει ως εξής, και υπογραμμίζω την 
κρίσιμη επιφύλαξη. 

"18.-(1) Αι έγγραφαι δηλώσεις αίτινες προσάγονται τω 
Επαρχιακώ Κτηματολογικά) Γραφείω υπό του δικαιο­
παρόχου και δικαιοδόχου οιουδήποτε ακινήτου δια-
λαμβάνουσι τα ακόλουθα στοιχεία: 

25 

(3) (β) επίσημαι αποδείξεις δεικνύουσαι ότι κατε­
βλήθησαν άπαντα τα δικαιώματα, τέλη και φόροι, οι 
πληρωτέοι κατά ή προ της ημερομηνίας καθ* ην διενερ­
γείται η δήλωσις περί το τοιούτον ακίνητον: 

Νοείται ότι η παράγραφος αύτη τυγχάνει εφαρμο- 30 

26 



3 ΑΛΛ Δημοκρατία κ,α, ν. Κυθραιώτη Α. ΑοΤζου, Π. 

γής μόνον καθ' όσον αφορά εις δικαιώματα, τέλη και 
φόρους οίτινες δυνάμει των διατάξεων οιουδήποτε 
εκάστοτε εν ισχύι νόμου βαρύνουσι το ακίνητον ή ει­
σπράττονται δια της κατασχέσεως και πωλήσεως 

5 αυτού, και δη ανεξαρτήτως του εάν ελήφθησαν τα ανα­
γκαία μέτρα ίνα συσταθή επιβάρυνσις επί του ακινήτου 
ούτινος σκοπείται η μεταβίβασις ή τα αναγκαία προς 
κατάσχεσιν και πώλησιν αυτού τοιαύτα." 

Κατά τον πρωτόδικο Δικαστή όπως αναφέρει στην 
10 απόφαση του είναι πρόδηλο από τις πιο πάνω διατάξεις 

πως οι φόροι, τέλη και άλλα δικαιώματα που αναφέρο­
νται σε αυτές ορίζονται ως εμπράγματο βάρος στην ίδια 
την ακίνητη ιδιοκτησία, η οποία μάλιστα υπόκειται και σε 
κατάσχεση και πώληση για την είσπραξη τους. Γι' αυτό 

15 και γίνεται ρητή πρόνοια πως πρέπει να προσκομίζονται 
αποδείξεις πληρωμής τους πριν από την μεταβίβαση. Ο 
περί Φορολογίας Κεφαλαιουχικών Κερδών Νόμος δεν κα­
θιστά τον πληρωτέο φόρο πάνω στο αποκομισθέν κέρδος 
από διάθεση ακίνητης ιδιοκτησίας εμπράγματο βάρος 

20 πάνω σε αυτή. Είναι προσωπική υποχρέωση του πωλητή 
και εισπράττεται από αυτόν με τη διαδικασία που προβλέ­
πει ο Νόμος. 

Στη συνέχεια ο πρωτόδικος Δικαστής αναφέρθηκε στην 
υπόθεση Akinita AnthoupoUs Ltd. and Another v. The 

25 Republic of Cyprus, through the Minister ofInterior(1980)3 
C.L.R. 296, την οποία επικαλέστηκαν οι εφεσείοντες για 
να υποστηρίξουν την εισήγηση τους πως ο Διευθυντής είχε 
εξουσία βάσει του άρθρου 14(γ) του Νόμου αρ. 9 του 1965 
να μη δεκτεί την δήλωση μεταβίβασης και αποφάνθηκε ότι 

3 0 αυτή υποστηρίζει ακριβώς την αντίθετη άποψη. Στην υπό­
θεση αυτή ο Διευθυντής του Κτηματολογίου, ενεργώντας 
σύμφωνα με τις διατάξεις του πιο πάνω άρθρου, αρνήθη­
κε τη μεταβίβαση ακίνητης ιδιοκτησίας που πωλήθηκε από 
την αιτήτρια εταιρεία Ανθούπολη στον αιτητή, μόνιμο κά-

35 τοικο του εξωτερικού. Αλλά βέβαια ο Διευθυντής ενήργη­
σε βάσει του άρθρου 31 του περί Ελέγχου Συναλλάγματος 
Νόμου Κεφ. 199, όπως τροποποιήθηκε με το Νόμο αρ. 53 
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του 1972, οι πρόνοιες του οποίου απαγορεύουν, ελλείψει 
αδείας από την Κεντρική Τράπεζα, τη διάθεση στην 
Κύπρο ακίνητης ιδιοκτησίας σε πρόσωπο που μένει μόνι­
μα στο εξωτερικό. Κρίθηκε δε ότι ο Διευθυντής μπορούσε 
να επικαλεστεί τις εξουσίες του βάσει του άρθρου 14(γ) 5 
του Νόμου αρ. 9 του 1965, γιατί το άρθρο 31 του περί 
Ελέγχου Συναλλάγματος Νόμου απαγορεύει τη διάθεση 
της ακίνητης ιδιοκτησίας σε μόνιμο κάτοικο του εξωτερι­
κού, εφόσον δεν υπάρχει προηγουμένως η άδεια της Κε­
ντρικής Τράπεζας. Γίνεται δηλαδή, ρητή πρόνοια στο 1 0 

Νόμο αυτό για την απαγόρευση της διάθεσης ακίνητης πε­
ριουσίας στην Κύπρο, σε αλλοδαπό. Τόνισε δε ότι παρό­
μοια πρόνοια δεν υπάρχει στον περί Φορολογίας Κεφα­
λαιουχικών Κερδών Νόμο. 

Το πρώτο θέμα που ηγέρθηκε στην έφεση αυτή είναι 15 
ότι το πρωτόδικο Δικαστήριο εσφαλμένα απέφυγε να εξε­
τάσει κατά πόσο η αιτήτρια είχε ενεστώς έννομο άμεσο 
και προσωπικό συμφέρον εντός της έννοιας του 'Αρθρου 
146 του Συντάγματος. 

Είναι φανερό από τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής ότι 20 
η εφεσίβλητη αιτήτρια στην προσφυγή, με την άρνηση του 
Διευθυντή να δεχθεί τη δήλωση μεταβίβασης ενός οικοπέ­
δου που αγόρασε αυτή από την Ιερά Μονή Κύκκου επηρε-
άζοντο τα οικονομικά της συμφέροντα μια και η ίδια είχε 
καταβάλει το τίμημα και σύμφωνα με την προβαλλόμενη 25 
από αυτή ερμηνεία των σχετικών νομοθετικών διατάξεων 
ο Διευθυντής θα έπρεπε να δεχθεί τη μεταβίβαση και έτσι 
να αποκτήσει η αιτήτρια οικονομικό όφελος το οποίο εδι-
καιούτο. Ήτο ένα δικαίωμα το οποίο η αιτήτρια από την 
προσβαλλόμενη πράξη ζημιούτο υλικά. Υπήρχε κατά το 30 
χρόνο της ασκήσεως της προσφυγής και εξακολουθεί να 
υπάρχει κατά το χρόνο της εκδικάσεως. 

Ήτο έννομο γιατί στηρίζεται πάνω σε νόμιμη ιδιότητα 
και αυτή ήτο η μεταβίβαση και η εγγραφή επ' ονόματι της 
ακινήτου ιδιοκτησίας που αποτελεί απαίτηση του περί Εγ- 35 
γραφής Ακινήτου Ιδιοκτησίας Νόμου. Ήτο αναμφίβολα 
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ενεστώς διότι η ζημιά προήρχετο κατά την έκδοση της 
πράξεως, άμεσο δε διότι έθιγε απ' ευθείας την αιτούσα 
χωρίς να απαιτείται η προσβαλλόμενη πράξη να τον 
αφορά διότι η κατά νόμο μεταβίβαση δίδει δικαιώματα 

5 και έχει επακόλουθα και επί του μεταβιβάζοντος, όπως 
και επί του προσώπου προς το οποίο θα μεταβιβαστεί η 
περιουσία. 

Για τους λόγους αυτούς κρίνουμε ότι ο λόγος αυτός 
της εφέσεως αποτυγχάνει. 

10 Εξετάζοντας τώρα την ουσία, συμφωνούμε με τον 
πρωτόδικο Δικαστή ότι σύμφωνα με τις διατάξεις των άρ­
θρων 14(γ) και 18(3)(β), του Νόμου αρ. 9 του 1965 δεν 
είναι κάθε φόρος, δικαίωμα ή τέλος που επιβάλλεται να 
πληρωθεί και να προσκομισθούν οι επίσημες αποδείξεις 

15 μαζί με τη δήλωση μεταβίβασης, αλλά εκείνα τα δικαιώμα­
τα, τέλη και φόροι οι οποίοι δυνάμει των διατάξεων 
"οιουδήποτε εκάστοτε εν ισχύι νόμου βαρύνουσι το ακίνη­
το ή εισπράττονται δια της κατασχέσεως και πωλήσεως 
αυτού". 

20 Ο Νόμος περί Φορολογίας Κεφαλαιουχικών Κερδών, 
είναι γεγονός ότι δεν καθιστά ο ίδιος τον πληρωτέο φόρο 
πάνω στο αποκομισθέν κέρδος από διάθεση ακίνητης ιδιο­
κτησίας επιβάρυνσης πάνω σε αυτή, ούτε ο ίδιος ρητά 
προβλέπει την είσπραξη του φόρου αυτού δια της κατα-

25 σχέσεως και πωλήσεως αυτού. Ο πληρωτέος φόρος είναι 
προσωπική υποχρέωση του πωλητή και εισπράττεται από 
αυτόν με τη διαδικασία που προβλέπει ο Νόμος. Επιπλέον 
δεν απαγορεύει ρητά τη μεταβίβαση ακίνητης ιδιοκτησίας 
χωρίς την καταβολή του φόρου. Το άρθρο 12 του Νόμου 

30 αυτού απαιτεί μόνο όπως ο διαθέτης ιδιοκτησίας δίδει 
στο Διευθυντή δήλωση εντός ενός μηνός από της διαθέσε­
ως και εν πάση περιπτώσει προ της μεταβιβάσεως της 
ιδιοκτησίας, μαζί με οποιαδήποτε άλλα στοιχεία που θα 
μπορούσε να του ζητηθούν, και να καταβάλει το υπ' αυτόν 

35 υπολογιζόμενο ποσό φόρου. Το λεκτικό της διάταξης 
αυτής δεν φέρνει την υποχρέωση του φορολογουμένου 
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κάτω από τις πρόνοιες της επιφύλαξης του άρθρου 18(3) 
(β) του Νόμου, όπως ερμηνεύτηκε πιο πάνω. 

Ορθά δε διαφοροποιείται η υπόθεση Akinita 
Anthoupolis Ltd and Another v. The Republic of Cyprus, 
through the Minister of Interior (πιο πάνω), γιατί εκεί απα- 5 
γορεύετο ρητά διάθεση ακίνητης περιουσίας σε αλλοδαπό 
κάτω από το άρθρο 31 του περί Ελέγχου Συναλλάγματος 
Νόμου. 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους η έφεση απορρίπτεται 
χωρίς οποιαδήποτε διαταγή για έξοδα. *" 

ΝΙΚΗΤΑΣ, Δ: Συγκαταλέγεται η καταβολή του φόρου 
κεφαλαιουχικών κερδών στις προϋποθέσεις για την απο­
δοχή από το διευθυντή του κτηματολογίου της δήλωσης 
για μεταβίβαση και εγγραφή ακινήτου που υπόκειται σε 
τέτοια φορολογία. Αυτό είναι από μιά πρώτη θεώρηση το 15 
νομικό ερώτημα που συζητήθηκε πρωτόδικα. Παρουσιάζε­
ται μάλιστα για πρώτη φορά. Ο πρωτόδικος δικαστής το 
απάντησε αρνητικά. Όμως η θέση των αρμόδιων κτηματο­
λογικών αρχών είναι ότι οι σκέψεις της απόφασης δεν 
είναι ανεπίδεκτες σοβαρών αντιρρήσεων. Και αρνούνται 20 
την ορθότητα της. 

Ο λόγος της έφεσης είναι πως η προσβαλλόμενη από­
φαση παρερμήνευσε τις διατάξεις του άρθρου 14 (γ) του 
περί Μεταβιβάσεως και Υποθηκεύσεως Νόμου 9/65. Πε­
ραιτέρω η ερμηνευτική προσέγγιση που υιοθετήθηκε 25 
αγνόησε ή δεν απέδωσε τη βαρύτητα που έπρεπε στις πρό­
νοιες του περί Φορολογίας Κεφαλαιουχικών Κερδών 
Νόμου αρ. 52/80. Πρόκειται για το αρθρ. 12(1) του νόμου 
αυτού, όπως έχει τροποποιηθεί από το ν. 135/90, και το 
τροποποιημένο άρθρο 21 σε συνδυασμό με το 8. Σύμφωνα 30 
με τους ισχυρισμούς των εφεσειόντων οι ερμηνευτικές 
αυτές πλημμέλειες οδήγησαν το δίκασαν δικαστήριο σε 
λανθασμένη κρίση. 

Το περιεχόμενο των σχετικών διατάξεων και η έννοια 
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που τους έχει προσδώσει η εκκαλούμενη απόφαση θα εξε­
ταστούν στην κατάλληλη στιγμή. Για την ώρα επιβάλλεται 
να αναφερθούμε στις συνθήκες υπό τις οποίες δημιουργή­
θηκε η διαφορά. Η εφεσίβλητη-αιτήτρια, που είναι ανήλι-

5 χη χαι εκπροσωπείται από τους γονείς της, προέβη σε 
αγορά οικοπέδου από την Ιερά Μονή Κύκκου. Στις 18/3/ 
91 υποβλήθηκε στο κτηματολογικό γραφείο Λευκωσίας 
από τους πληρεξούσιους αντιπρόσωπους των συμβληθέ-
ντων μερών η δήλωση μεταβίβασης, η οποία συνοδευόταν 

10 από τα έγγραφα για τα οποία κάμνει πρόβλεψη το άρθρο 
18(3) του ν. 9/65. Ωστόσο ο διευθυντής αρνήθηκε να επι­
τρέψει τη μεταβίβαση με την αιτιολογία πως δεν συνυπο-
βλήθηκε με τη δήλωση μεταβίβασης και τα άλλα έγγραφα 
απόδειξη, από το τμήμα εσωτερικών προσόδων, ότι χατα-

15 βλήθηκε ο φόρος κεφαλαιουχικών κερδών. Η απορριπτική 
απόφαση βασίστηκε, όπως μνημονεύεται ρητά σε σχετική 
επιστολή του διευθυντή ημερ. 20/3/91, στις διατάξεις του 
άρθρου 18(3) του ν. 9/65 και του άρθρου 17 του ν. 52/80. 

Κατά κάποιο τρόπο η υπόθεση είναι προπομπός πολ-
20 λών άλλων εκκρεμουσών περιπτώσεων της Ιεράς Αρχιεπι­

σκοπής και της Ιεράς Μονής Κύκκου που συγκεντρώθη­
καν και ορίστηκαν απευθείας από την Ολομέλεια του 
Δικαστηρίου. Γιατί η πιο σημαντική πλευρά του ζητήμα­
τος θίγεται σ' αυτές. Είναι αμοιβαία αποδεκτό ότι η Ιερά 

25 Μονή Κύκκου, κατόπιν νομικής συμβουλής, αρνήθηκε να 
καταβάλει τον φόρο στην υπό κρίση και σε άλλες πωλή­
σεις κτημάτων που πραγματοποίησε. Η Ιερά Αρχιεπισκο­
πή αμφισβήτησε το δικαίωμα της πολιτείας να της επιβά­
λει τέτοια φορολογία, αλλά καταβάλλει τους φόρους υπό 

30 διαμαρτυρία. Η θέση τους είναι ότι με βάση τις διατάξεις 
του άρθρου 23 (9) και 110 του συντάγματος η ακίνητη 
ιδιοκτησία τους απαλλάσσεται της φορολογίας αυτής. 
Στις εκκρεμούσες προσφυγές οι εκκλησιαστικές αρχές 
ανακινούν άμεσα θέμα συνταγματικότητας της φορολο-

35 γίας. Χρειάζεται εντούτοις η εξής διευκρίνηση. Στην κρι­
νόμενη υπόθεση δεν συζητήθηκε τέτοιο ζήτημα. Και το 
ερώτημα παραμένει ακέραιο όπως ακριβώς θα διατυπωθεί 
σε άλλη θέση της απόφασης. 
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Σε αυτό εδώ το σημείο έχει τη θέση της μια σύντομη 
επισκόπηση των νομοθετικών κανόνων που καθορίζουν 
τα πλαίσια στα οποία θα κινηθεί ο δικαστικός έλεγχος της 
συμπεριφοράς των εφεσειόντων. Αφετηριακό στην παρου­
σίαση του θέματος αυτού είναι το άρθρο 14(γ) του ν. 9/65. 5 
Βρίσκεται στο Μέρος ΙΠ του νόμου που έχει τίτλο Τενι-
καί διατάξεις αφορώσαι εις δηλώσεις μεταβιβάσεων ή 
υποθηκών." Οριοθετεί δε, όπως αναφέρεται και στον πλα-
γιότιτλο του άρθρου, τη διακριτική εξουσία του διευθυ­
ντή. Η διάταξη του παρέχει εξουσία να αρνηθεί τη μεταβί- 1° 
βάση ή υποθήκευση ακινήτου εκτός άλλων και σε 
περιπτώσεις που "η σκοπούμενη μεταβίβασις ή υποθήκευ-
σις θα αντέβαινεν ή αντέκειτο προς τας διατάξεις οιουδή­
ποτε ετέρου εκάστοτε εν ισχύϊ νόμου." 

Η άλλη σχετική πρόνοια του ν. 9/65 είναι το αρθρ. 18 15 
(3)(β) με το οποίο ξεκινά το Μέρος IV του νόμου. Τιτλο­
φορείται "Διατάξεις αφορώσαι εις μεταβιβάσεις". Τη διάρ­
θρωση αυτή επισημαίνει η προσβαλλόμενη απόφαση για 
να αντλήσει ερμηνευτική βοήθεια και να ενισχύσει τα συ­
μπεράσματα της. Η διάταξη αναφέρεται στα άλλα έγγρα- ^0 
φα που πρέπει να προσκομιστούν στο κτηματολόγιο κατά 
τη μεταβίβαση μαζί με τις δηλώσεις και τα έγγραφα που 
προβλέπονται από τα εδάφια 1 και 2 του ίδιου νόμου. 
Έχει δε ως εξής: 

"επίσημοι αποδείξεις δεικνύουσαι ότι κατεβλήθησαν 25 
άπαντα τα δικαιώματα, τέλη και φόροι, οι πληρωτέοι 
κατά ή προ της ημερομηνίας καθ' ήν διενεργείται η δή-
λωσις περί το τοιούτον ακίνητον." 

Παραθέτω την επιφύλαξη της παραγράφου αυτής γιατί 
αποτελεί τη λυδία λίθο της υπόθεσης: 30 

"Νοείται ότι η παράγραφος αύτη τυγχάνει εφαρμο­
γής μόνον καθ' όσον αφορά εις δικαιώματα, τέλη και 
φόρους οίτινες δυνάμει των διατάξεων οιουδήποτε 
εκάστοτε εν ισχύι νόμου βαρύνουσι το ακίνητον ή ει­
σπράττονται διά της κατασχέσεως και πωλήσεως 35 
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αυτού, και δή ανεξαρτήτως του εάν ελήφθησαν τα ανα­
γκαία μέτρα ίνα συσταθή επιβάρυνσις επί του ακινήτου 
ούτινος σκοπείται η μεταβίβασις ή τα αναγκαία προς 
κατάσχεσιν και πώλησιν αυτού τοιαύτα." 

5 θα μπορούσε να λεχθεί στο σημείο αυτό ότι κατά την 
πρόοδο της διαδικασίας διευκρινίστηκε πως, παρά το πε­
ριεχόμενο της επιστολής της 20/3/91, στην πραγματικότη­
τα η απόφαση των εφεσειόντων βρίσκει έρεισμα στο 
άρθρο 14 (γ) του ν. 9/65 αντί στο 18 (3) (β) που μνημονεύε-

10 ται στην παραπάνω επιστολή. Σε ομοφωνία με τον πρωτό­
δικο δικαστή που παρέπεμψε στην απόφαση Ακίνητα Αν-
θούπολη Ατδ. ν. Δημοκρατίας (1980) 3 Α.Α.Δ. 296 βρίσκω 
πως η πλημμέλεια δεν επάγεται την ακυρότητα της απόφα­
σης του διευθυντή αν φυσικά μπορεί να θεμελιωθεί στη 

15 νέα διάταξη στην οποία έγινε επίκληση. Βλέπε επίσης την 
απόφαση της Ολομέλειας στην υπόθεση 689/89 Στέλλα θε-
οδουλίδον ν. Κυπριακής Δημοκρατίας ημερ. 6/11/89. 

Ερχόμεθα στις διατάξεις του περί Φορολογίας των Κε­
φαλαιουχικών Κερδών Νόμου. Το άρθρο 17(2), μετά την 

20 τροποποίηση του, κατέστησε επιτακτική την πληρωμή του 
φόρου προτού πραγματοποιηθεί η μεταβίβαση. Κι αυτό 
ανεξάρτητα από το γεγονός ότι ο φορολογούμενος αμφι­
σβητεί τη φορολογία καταθέτοντας ένσταση ή προσφυγή. 
Μόνο ο διευθυντής έχει την ευχέρεια να αναστείλει την 

25 πληρωμή. 

Το πρωτόδικο δικαστήριο, ακυρώνοντας την απόφαση 
του κτηματολογίου να μην επιτρέψει την αποδοχή της με­
ταβίβασης, αποφάνθηκε πως το άρθρο 14(γ) δεν εφαρμόζε­
ται σε περιπτώσεις όπως η παρούσα. Με το ακόλουθο δι-

30 καιολογητικό: ότι, σύμφωνα με όσα διαλαμβάνει το 14 (γ), 
η σκοπούμενη μεταβίβαση καθαυτή πρέπει να απαγορεύε­
ται ρητά από τις διατάξεις του άλλου νόμου. Και στο 
προκείμενο ο νόμος για τα κεφαλαιουχικά κέρδη δεν έχει 
καμιά συνάφεια με θέματα μεταβίβασης ακινήτων ούτε χο-

35 ρηγεί εξουσία στο διευθυντή του κτηματολογίου να μαται­
ώνει με την άρνηση του την εγγραφή κτήματος. 
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Σύμφωνα με τη συλλογιστική της πρωτόδικης απόφα­
σης η υπόθεση Ακίνητα Ανθούπολης Ατό., ανωτέρω, που 
παρέθεσαν οι εφεσείοντες, όχι μόνο δεν προωθεί τη θέση 
τους, αλλά την αποδυναμώνει. Διότι σε εκείνη την περί­
πτωση κρίθηκε ότι ο διευθυντής του κτηματολογίου ορθά 5 
μεν προσέφυγε στις πρόνοιες του 14(γ) του ν. 9/65 αρνού­
μενος να εγγράψει το μεταβιβαζόμενο, αλλά υπάρχει διά­
ταξη "εν ισχύι νόμου", το άρθρο 31 του περί Ελέγχου Συ­
ναλλάγματος Νόμου Κεφ. 199, που απαγορεύει τη διάθεση 
ακίνητης ιδιοκτησίας σε μόνιμο κάτοικο εξωτερικού 10 
χωρίς άδεια από την Κεντρική Τράπεζα Και το δικαστή­
ριο τόνισε πάλιν πως το 17 (2) του ν. 52/80 επιτάσσει εξό­
φληση του φόρου πριν από τη μεταβίβαση, αλλά δεν παρα­
χωρεί δικαίωμα στο διευθυντή να αρνηθεί για το λόγο 
αυτό τη μεταβίβαση. 15 

Το άλλο σκέλος του σκεπτικού είναι ουσιαστικά πως 
με το 18(3)(β) εξαντλούνται οι υποχρεώσεις που επιβάλλει 
ο νόμος για την προσαγωγή αποδείξεων πληρωμής. Η επι­
φύλαξη του άρθρου περιορίζει την προσκόμιση τέτοιων 
στοιχείων σε φόρους που βαρύνουν το ακίνητο και μπο- 20 
ρουν να εισπραχθούν με κατάσχεση και πώληση τους. Η 
πληρωμή του φόρου, όπως παρατηρεί το δίκασαν δικα­
στήριο, είναι προσωπική υποχρέωση του πολίτη και ει­
σπράττεται με τη διαδικασία που προβλέπει ο νόμος. Ενώ 
στις περιπτώσεις του άρθρου 18(3)(γ) συνιστά εμπράγμα- 25 
το βάρος επί του ακινήτου. Και γιαυτό προαπαιτείται η 
κατάθεση των αποδείξεων πληρωμής. 

Κατά βάση οι νομικοί συλλογισμοί της απόφασης κα-
- θρεφτίζουν τα επιχειρήματα που ο δικηγόρος της εφεσί­
βλητης κ. Βελάρης πρόβαλε ενώπιον μας. Ο κ. Ευαγγέλου, 30 
που ανέπτυξε την εξεταζόμενη πτυχή της υπόθεσης, παρα­
πονέθηκε πως η πρωτόδικη απόφαση παραγκωνίζει τις 
επιπτώσεις του αρθρ. 12(1) (ν. 52/80 όπως τροποποιήθη­
κε). Ανοίγω εδώ σύντομη παρένθεση για να αναφέρω ότι 
το άρθρο ορίζει με τρόπο ανεπίδεκτο αμφισβητήσεων ότι 35 
ο ιδιοκτήτης οφείλει 
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(1) μέσα σε ένα μήνα από τη διάθεση της περιουσίας, το 
αργότερο δε πριν από τη μεταβίβαση, να ειδοποιήσει το 
διευθυντή (εσωτερικών προσόδων), χρησιμοποιώντας το 
εγκεκριμένο έντυπο, για τις λεπτομέρειες της πώλησης και 

5 (2) να πληρώσει το φόρο σύμφωνα με τους δικούς του 
υπολογισμούς. 

Είναι ορθό ότι ο συνδυασμός των άρθρων 12(1), 17(2) 
και 21 ποινικοποιεί την παράλειψη υποβολής αίτησης 
μέσα στην τασσόμενη από το άρθρο 12(1) προθεσμία. 

10 Είναι δε παραδεκτό ότι στην προκείμενη περίπτωση δεν 
υποβλήθηκε τέτοια δήλωση. Η πρωτόδικη απόφαση δεν 
αντιμετωπίζει απευθείας το θέμα αυτό σε συνάρτηση με το 
14(γ). Υπάρχει μονάχα το ακόλουθο σχόλιο: 

"Ο προσδιορισμός πληρωμής του φόρου, σε συνδυα-
15 σμό με την πράξη της εγγραφής της ιδιοκτησίας, γίνεται 

στο νόμο αφενός για να καθοριστεί η ημερομηνία που 
αυτός είναι πληρωτέος και αφετέρου να συντελεστούν 
τα γεγονότα η ύπαρξη των οποίων οδηγεί στην διάπρα­
ξη των αδικημάτων που προβλέπονται στα επόμενα 

20 άρθρα του νόμου." 

Η επιφύλαξη του άρθρου 18 (3) (β) πρέπει να ερμηνεύ­
εται υπό το πρίσμα και των άλλων προνοιών του νόμου 
κατ' εφαρμογήν του κανόνα που υπαγορεύει την εξέταση 
ενός νομοθετήματος για ερμηνευτικούς σκοπούς στο σύ-

25 νολό του. Βλέπε Francis Bennion "Statutory Interpre­
tation" (1984) σελ. 374. Για το ίδιο θέμα είναι άξιο μνείας 
το ακόλουθο απόσπασμα από την Barnard v. Gorman 
[1941] 3 A11E.R. 45,48:: 

"Our duty Is to take the words as they stand and to 
- 0 give them their true construction, having regard to the 

language of the whole section, and, as far as relevant of 
the whole Act, always preferring the natural meaning of 
the word involved, but none the less always giving the 
word its appropriate construction according to the 

35 context." 
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Το άρθρο 14 (γ) θέτει ανεξάρτητο κανόνα ουσιαστικού 
δικαίου. Σύμφωνα με τη δομή του νομοθετήματος το πα­
ραπάνω άρθρο, όπως και το 18, αφορά σε μεταβιβάσεις 
ακινήτων. Επομένως η επιφύλαξη σε μιά διάταξη δεν μπο­
ρεί να αποτελέσει το γνώμονα ούτε να ελέγξει περιοριστι- 5 
κά το νόημα μιας άλλης. Βλέπε Eastbourne Corpn v. 
Fortes Zee-Cream Paiiour (1955) Ltd [1958] 2 All E.R. 276. 

Έτσι, σε τελική ανάλυση, το ζήτημα είναι αν η δεδομέ­
νη περίπτωση, μπορεί να υπαχθεί στο άρθρο 14(γ). 

Είναι βέβαιο πως στην υπόθεση Ακίνητα Ανθούπολη 10 
Λτδ το άρθρο 31 του Κεφ. 199 δεν επέτρεπε τη μεταβίβαση 
χωρίς τη σχετική άδεια. Είναι όμως εξίσου βέβαιο πως η 
υπόθεση δεν διατύπωσε ευρύτερη αρχή πως η προσφυγή 
στο άρθρο 14(γ) είναι δυνατή μόνο εφόσον η μεταβίβαση 
απαγορεύεται από ρητή πρόνοια άλλης νομοθεσίας. Η 1 5 

υπόθεση συνιστά δικαιολογημένο παράδειγμα ματαίωσης 
εγγραφής ακινήτου χωρίς όμως να εισάγει την απόλυτη 
αρχή που της αποδόθηκε. 

Σύμφωνα με τον κανόνα της γραμματικής ερμηνείας η 
βούληση του νομοθέτη συμπίπτει με τη γλωσσική διατύ- 20 
πωση του κειμένου. Ευρεία ανάλυση γίνεται από τον 
Bennion στο βιβλίο του. Αρχίζει στη σελ. 200. Υπάρχουν 
επίσης δύο ενδιαφέροντα άρθρα του καθηγητή GlanvUle 
Williams: "The Meaning of Literal Interpretation", 131 
N.L.J. 1128-1129,1149-1151. 25 

Προσδίνοντας στα δύο ρήματα που χρησιμοποιεί ο νο­
μοθέτης στο 14 (γ) τη φυσική τους έννοια και συλλαμβά­
νοντας το νόημα τους διασταλτικά στην ευρύτερη σημα­
σία τους, αναπόφευκτα βρίσκει κανείς πως η σκοπούμενη 
μεταβίβαση θα αντέβαινε ή θα αντέκειτο στις διατάξεις 30 
του νόμου που ήδη παρέθεσα. Περαιτέρω η ερμηνεία αυτή, 
που βρίσκεται μέσα στα όρια της γλωσσικής μορφής της 
διάταξης, συνάδει και με την τελολογική ερμηνεία. Πως 
μπορεί να υποστηριχθεί πως η μεταβίβαση δεν θα ήταν 
ενάντια στο νόμο εφόσον και ο ίδιος ο λειτουργός του « 
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κτηματολογίου, που γνώριζε την παρανομία, θα προχω­
ρούσε να την επισημοποιήσει ως συμμέτοχος σε ποινικό 

• αδίκημα. Επομένως η επίδικη απόφαση ακυρώνεται. 

Πριν τελειώσω πρέπει να αναφέρω πως οι απόψεις 
5 μου συνταυτίζονται με την πλειοψηφία αναφορικά με την 

ύπαρξη έννομου συμφέροντος από μέρους της αιτήτριας 
να ασκήσει προσφυγή κατά της απόφασης του διευθυντή. 
Το θέμα είχε αποτελέσει αντικείμενο του δεύτερου λόγου 
της έφεσης, ο οποίος απορρίπτεται ως αβάσιμος. 

10 Η έφεση όμως πετυχαίνει για τον άλλο λόγο. Η απορ­
ριπτική απόφαση των εφεσειόντων επικυρώνεται. 

Η έφεση απορρίπτεται 
κατά πλειοψηφία χωρίς έξοδα. 

37 


