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[ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ, ΠΟΠΑΤΖΗΣ, ΚΩΝΠΑΝΤΊΝΙΔΗΣ ΔΜές] 

ΝΙΚΟΣ ΝΙΚΟΛΑΟΥ ΔΙΑ ΤΗΣ ΠΛΗΣΒΕΣΤΕΡΗΣ ΦΙΛΗΣ ΤΟΥ 
ΜΥΡΙΑΝΘΗΣ ΓΕΩΡΓΊΟΥ, 

Εφεσείων-Ενύγων, 

ν. 

ΚΛΕΑΝΘΗ ΣΤΑΥΡΟΥ, 

Εφεσίβλητου- Εναγομένου. 

(Πολιτική Έφεση Αρ. 7765). 

Μαρτυρία — Εμπειρογνώμονας εκτιμητής αυτοκινήτων έδωσε μαρτυ
ρία σχετικά με την αξία εξαρτημάτων μοτοσυκλέττας, που βασί
σθηκε αποκλειστικά σε πληροφορίες που πήρε από τους πωλητές 
των εξαρτημάτων — Δεν έγινε αποδεκτή διότι ήταν εξ ακοής μαρ
τυρία. 5 

Μαρτυρία — Προσδιορισμός της αξίας μοτοσυκλέττας —Η γνώμη μή 
ειδικού για την αξία δεν είναι αποδεκτή σαν μαρτυρία — Για να 
προσδιορισθεί η μείωση της αξίας πρέπει να υπάρχει αποδεκτή 
μαρτυρία ως προς την αξία αμέσως πριν το δυστύχημα και την 
αξία μετά το δυστύχημα. ι Q 

Σε αγωγή για τροχαίο ατύχημα, στο οποίο είχε εμπλακεί η μο
τοσΰχλέττα του εφεσείοντα με το αυτοκίνητο του εφεσίβλητου, το 
πρωτόδικο Δικαστήριο βρήκε ότι ο εφεσίβλητος ευθυνόταν απο
κλειστικά για το δυστύχημα, απέρριψε όμως την αξίωση για απο
ζημιώσεις σε σχέση με την ζημιά που υπέστη η μοτοσυκλέττα, διότι 15 
βρήκε ότι δεν είχε αποδειχθεί η ζημιά αυτή με αποδεχτή μαρτυρία. 
Η προσαχθείσα μαρτυρία γα τη ζημιά συνίστατο στη μαρτυρία 
εμπειρογνώμονα εκτιμητή αυτοκινήτων σχετικά με την αναγκαιό
τητα αντικατάστασης ορισμένων εξαρτημάτων, την περίοδο που 
χρειαζόταν για να επιδιορθωθεί η μοτοσυκλέττα και την αξία των ™ 
εξαρτημάτων, την οποία βάσισε σε πληροφορίες που πήρε από 
τους πωλητές των εξαρτημάτων, ως επίσης και στη μαρτυρία του 
αγοραστή της μοτοσυκλέττας μετά το δυστύχημα, ο οποίος εξέ
φρασε την γνώμη του σχετικά με την αξία της πριν αυτή επιδιορ
θωθεί και αναφέρθηκε σε συζήτηση του με το μηχανικό που την 25 
επιδιόρθωσε, ως προς το κόστος της επιδιόρθωσης. Επίσης η μητέ
ρα του εφεσείοντα ανέφερε ότι μετά το ατύχημα η μοτοσυκλέττα 
είχε γίνει "άχρηστη" χαι ότι ο αγοραστής της είχε αφαίρεσα το 
ποσό των ΛΚ 1.065 από την αξία της. 
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Αποφασίσθηκε ότι: 

(α) Εφόσον ο εμπειρογνώμονας εκτιμητής είχε απλώς μεταφέ
ρει τις πληροφορίες που είχε πάρει από τους πωλητές των εξαρτη
μάτων σχετικά με την αξία των εξαρτημάτων εκείνων και δεν είχε 

5 εκφράσει οποιαδήποτε γνώμη, ορθά το πρωτόδικο Δικαστήριο είχε 
κρίνα ότι η μαρτυρία εκείνη ήταν εξ' ακοής μαρτυρία και κατά συ
νέπεια μή αποδεχτή. 

(β) Η γνώμη του αγοραστή της μοτοσυκλέττας ως προς την 
αξία της πριν και μετά το δυστύχημα δεν ήταν αποδεκτή μαρτυρία, 

1" διότι ο αγοραστής δεν ήταν ειδικός. Για να είναι δυνατός ο προσ
διορισμός της ζημίας έπρεπε να είχε προσαχθεί αποδεκτή μαρτυ
ρία ως προς την αξία της μοτοσυκλέττας αμέσως πριν και μετά 
από το δυστύχημα. 

Η έφεση απορρίφθηκε χωρίς έξοδα. 

15 Υποθέσεις που αναφέρθηκαν: 

EBlnas v. Ytanni (1958) 23 CLR 22-

Georghiades v. Patsalides (1959-60) 24 CLR 275· 

Lefk&ritis Bros v. Tanya Shipping (1987) 1 CLR 43-

VassWco Cement Works v. Stavrou (1978) 1 CLR 389· 

20 Constantinides (Akinita) Ltd v. Mavrogenis (1983) 1 CLR 663 

Davie v. Edinborough Magistrates (1953) S.C. 34-

Anastassiades v. Republic (1977) 2 CLR 97-

Pouris v. Republic (1983) 2 CLR 170-

Philippou v. Odysseos (1989) 1 CLR 1· 

25 Republic v. ChacboUades (1980) 1 CLR 48V 

Emmanuel v. Nicolaou (1977) 1 CLR 15-

Papakokkinou v. Kanther(1982) 1 CLR 65 

Djemal v. Zim Urael Navigation Co. Ltd (1968) 1 CLR 309-

English Exporters (London) v. Eldon Wall Ltd [1973] 1A11ER726· 

30 R. v. Beckett [1913] 8 Cr. Ap. Reports 204. 

747 



Νιηαλάαν v. SWIVQOV (1992) 

ΊΣφεσΐΒ. 

Έφεση από τον ενάγοντα κατά του μέρους της απόφα
σης του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού» (Νικολάτος, 
ΕΑ) που δόθηκε στις 10.10.1988 (Αρ. Αγωγής 2280/83) με 
το οποίο απορρίφθηκε η αξίωση του εφεσείοντα για απο- 5 
ζημιώσεις σε σχέση με ζημιά που υπέστη η μοτοσυκλέττα 
του σε οδικό ατύχημα. 

Α Λεμής, για τον εφεσείοντα. > 

Σ. Πατσαλίδης, για τον εφεσίβλητο. 

Cur. adv. vult. ίο 

ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗΣ, Δ.: Την απόφαση του Δικαστηρίου 
θα δώσει ο Δικαστής Κωνσταντινίδης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Δ.: Η έφεση στρέφεται κατά του 
μέρους της απόφασης του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμε
σού με το οποίο απορρίφθηκε η αξίωση του εφεσείοντα 15 
για αποζημιώσεις σε σχέση με ζημιά που υπέστη η μοτοσυ
κλέττα του σε οδικό ατύχημα. 

Την 27 Μαρτίου 1992, συγκρούστηκαν η μοτοσυκλέττα 
του εφεσείοντα με αριθμό εγγραφής ΜΑ 272, με το αυτο
κίνητο του εφεσίβλητου με αριθμό εγγραφής CY 822. Το 20 
Πρωτόδικο Δικαστήριο κατάληξε στην απόφαση πως το 
ατύχημα οφειλόταν στην αποκλειστική αμέλεια του εφεσί
βλητου. Δεν έχει εφεσιβληθεί αυτό το μέρος της απόφασης. 
Η αξίωση του εφεσείοντα για αποζημιώσεις για σωματι
κές βλάβες είχε διευθετηθεί και τα ζητήματα που εγέρθη- 25 
καν με την έφεση περιορίστηκαν στο κατά πόσο ορθά το 
πρωτόδικο Δικαστήριο αποφάσισε πως ο εφεσείων απέτυ
χε να αποδείξει ότι η μοτοσυκλέττα, το παντελόνι και το 
σακκάκι του υπέστησαν τις ζημιές που αξίωνε. Κατά την 
έναρξη της διαδικασίας ενώπιον μας, ο δικηγόρος του 30 
εφεσίβλητου αποδέκτηκε την αξίωση και τη ζημιά στο πα
ντελόνι και στο σακκάκι και συγκατατέθηκε στην ανάλογη 
διαφοροποίηση της πρωτόδικης απόφασης. Απομένει το 
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ζήτημα της ζημιάς στη μοτοσυκλέττα. 

Ο εφεσείων επιχείρησε να αποδείξει τη ζημιά αυτή με 
τη μαρτυρία του ειδικού εκτιμητή Ν. Μαρκουλλή που επι
θεώρησε τη μοτοσυκλέττα πέντε περίπου μήνες μετά το 

5 ατύχημα. 

Ο εκτιμητής προσδιόρισε τα εξαρτήματα της μοτοσυ
κλέττας που, κατά τη γνώμη του, θα έπρεπε να αντικατα
σταθούν, αναφέρθηκε στην αξία τους και εξέφρασε την 
άποψη του ως προς το ύψος των εργατικών που θα απαι-

10 τούνταν για την επιδιόρθωση. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο δέχτηκε τη μαρτυρία του 
και, σε όποιο βαθμό αυτή, κατά τη κρίση του, αποτελούσε 
έκφραση γνώμης αναφορικά με ζήτημα που ενέπιπτε στη 
σφαίρα της ειδικότητας του, συμφώνησε πως μπορούσε να 

15 αποτελέσει τη βάση για να εκδώσει απόφαση υπέρ του 
εφεσείοντα. Επεδίκασε έτσι υπέρ του το ποσό των £50 για 
την κάλυψη των εργατικών. Πρόσθεσε σ' αυτό και το ποσό 
των £15 που αντιπροσώπευε την αμοιβή που διεκδίκησε ο 
ίδιος ο εκτιμητής. 

20 Έκρινε όμως το πρωτόδικο Δικαστήριο πως η μαρτυ
ρία του εκτιμητή αναφορικά με την αξία των εξαρτημάτων 
ήταν εξ ακοής. Ο εκτιμητής είχε καταθέσει πως κατέληξε 
στον προσδιορισμό του ύψους της ζημιάς της μοτοσυκλέτ
τας αφού στηρίχτηκε, αποκλειστικά, στα όσα του λέχθη-

25 καν από τους πωλητές των εξαρτημάτων ως προς τη τιμή 
πώλησης τους. Το πρωτόδικο Δικαστήριο αναφέρθηκε 
στις υποθέσεις Nikos Mina Efflnas v. Athanasia Yianni and 
others (1958) 23 CLR 22, Georghiades and another v. 
Patsalides and another (1959-60) 24 CLR 275 και Lefkaiitis 

3 0 Bros v. Tanya Shipping (1987) 1 CLR 43, σημείωσε πως 
είχε υποχρέωση να αγνοήσει αυτή την ανεπίτρεπτη μαρτυ
ρία και στην απουσία άλλης υποκατάστατης, οδηγήθηκε 
στην απόφαση πως δεν είχε εκλογή άλλη από την απόρρι
ψη εκείνου του μέρους της αξίωσης. Το ζήτημα που εγείρε-

35 tai συνίσταται στο κατά πόσο η αναφορά του εκτιμητή 
στις πληροφορίες που πήρε ήταν επιτρεπτή μαρτυρία μια 
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και προερχόταν από πραγματογνώμονα. 

Η ιδιότητα του πραγματογνώμονα επιτρέπει παρέκκλι
ση από τους κανόνες ως προς την απόδειξη. Αυτή όμως η 
παρέκκλιση σχετίζεται μόνο με τη δυνατότητα έκφρασης 
γνώμης. Ο πραγματογνώμονας, κατ' εξαίρεση προς το γε- 5 
νικό κανόνα που δεν επιτρέπει την έκφραση γνώμης από 
μάρτυρα, μπορεί να εκφράσει γνώμη αναφορικά με ζητή
ματα που εμπίπτουν στη σφαίρα της ειδικότητας του. (Βλ. 
Vassfflco Cement Works v. Stavrou (1978) 1 CLR 389, 
Constantinides (Akinita) Ltd v. Mavrogenis (1983) 1 CLR 1 0 

663). Σε τέτοια περίπτωση, όπως έχει εξηγηθεί επανειλημ
μένα, ο πραγματογνώμονας εφοδιάζει το Δικαστήριο με 
τα αναγκαία επιστημονικά κριτήρια για τον έλεγχο της 
ακρίβειας των συμπερασμάτων του έτσι που να μπορέσει 
ο δικαστής να διαμορφώσει τη δική του ανεξάρτητη κρίση 15 
με την εφαρμογή αυτών των κριτηρίων πάνω στα γεγονό
τα που αποδεικνύει η μαρτυρία. (Βλ. Davie ν. 
Edimborough Magistrates (1953) S.C. 34, Andreas 
Anastassiades ν. Republic (1977) 2 CLR 97, Pouris and 
Another v. RepubUc (1983) 2 CLR 170, PhiUppou v. 20 
Odysseos (1989) 1 CLR 1.) 

Κατά τα άλλα, οι κανόνες που διέπουν τη μαρτυρία 
όλων των μαρτύρων, διέπουν και τη μαρτυρία των πραγ
ματογνωμόνων. Δεν είναι επιτρεπτή η αποδοχή εξ ακοής 
μαρτυρίας με στόχο την απόδειξη του πραγματικού γεγο- 25 
νότος στο οποίο αναφέρεται επειδή εκείνος που μεταφέρει 
την πληροφορία στο Δικαστήριο είναι πραγματογνώμο
νας (Βλ. RepubUc v. QiachoUades (1980) ί CLR 481). Όσο 
και αν είναι δυνατό να αναφερθεί ο πραγματογνώμονας 
σε υποθετική κατάσταση πραγμάτων ή σε γεγονότα για τα 30 
οποία δεν έχει προσωπική γνώση προκειμένου να στηρίξει 
τους συλλογισμούς του, αυτή η αναφορά δεν εισάγεται για 
να χρησιμοποιηθεί ως απόδειξη για την ύπαρξη τους. Η 
διάκριση μεταξύ της πρωτογενούς μαρτυρίας που είναι 
επιτρεπτή και της εξ ακοής μαρτυρίας που είναι ανεπίτρε- 35 
πτη, έχει να κάμει με την φύση της μαρτυρίας σε συνάρτη
ση, όμως, και προς το σκοπό για τον οποίο προσάγεται. 
Έτσι, όπως τονίστηκε στην υπόθεση Constantinides 

750 



IAJLA. Νικολάονν.Σταύοον Kov/ftqfcA. 

(Akinita) Ltd v. M&vrogenis (ανωτέρω), η μαρτυρία του 
πραγματογνώμονα εισάγεται υπό την αίρεση της απόδει
ξης του πραγματικού της υπόβαθρου με τον τρόπο που 
αποδεικνύεται κάθε άλλο γεγονός. Ακολουθεί πως η απο-

5 τυχία απόδειξης αυτού του υπόβαθρου με αποδεκτή μαρ
τυρία, θα αφήσει τη γνώμη του πραγματογνώμονα μετέω
ρη και χωρίς αξία. 

Στην παρούσα υπόθεση, η εμπλοκή των ειδικών γνώσε
ων του πραγματογνώμονα εξαντλήθηκε με τη γνώμη που 

ΙΟ εξέφρασε ως προς την ανάγκη αντικατάστασης ορισμένων 
εξαρτημάτων και ως προς τα εργατικά που αναμένονταν 
να πληρωθούν για να γίνει η αντικατάσταση. Η τιμή πώ
λησης των εξαρτημάτων αυτών από τα καταστήματα πώ
λησης τους στην Κύπρο, δεν ήταν ζήτημα που ενέπιπτε 

15 στη σφαίρα της ειδικότητας του μάρτυρα, θα έπρεπε να 
είχε αποδειχθεί όπως κάθε άλλο γεγονός. Η αναφορά από 
τον μάρτυρα στις τιμές αυτές δεν είχε να κάμει με τις ειδι
κές του γνώσεις και την πείρα του. Ήταν απλή μεταφορά 
στο Δικαστήριο των πληροφοριών που πήρε από τρίτους 

20 και ήταν, γι' αυτό το λόγο, εξ ακοής μαρτυρία. Ο δικηγό
ρος του εφεσείοντα ισχυρίστηκε πως αν η δική του προ
σέγγιση εθεωρείτο λανθασμένη, θα έπρεπε για να αποδεί
ξει την αξία των εξαρτημάτων να καταλήξει στους ίδιους 
τους κατασκευαστές τους στην Ιαπωνία, τους οποίους και 

25 θα όφειλε να καλέσει ως μάρτυρες. Δεν είναι, βέβαια, έτσι 
τα πράγματα. Το ζήτημα είναι πολύ πιο απλό μια και το 
πραγματικό γεγονός πόυ ήθελε να αποδείξει ο εφεσείων 
ήταν η τιμή πώλησης των εξαρτημάτων από τα καταστή
ματα πώλησης τους στην Κύπρο. Αυτά, πέρα από όσα θα 

30 μπορούσαν να λεχθούν σε σχέση με τη μέθοδο απόδειξης 
της ζημιάς της μοτοσυκλέττας πον επιλέχθηκε. 'Οπως ση
μειώσαμε, το δυστύχημα έγινε την 27 Μαρτίου 1982. Ο 
εκτιμητής κλήθηκε και επιθεώρησε την μοτοσυκλέττα 5 
μήνες, περίπου, αργότερα. Στη συνέχεια όμως, όπως προ-

3 5 κύπτει από τη μαρτυρία, η μοτοσυκλέττα επιδιορθώθηκε 
και πωλήθηκε σε τρίτο. Κλήθηκε ο τρίτος και κατέθεσε ως 
προς τη τιμή αγοράς της μοτοσυκλέττας αλλά δεν κλήθηκε 
ούτε ο μηχανικός που την επιδιόρθωσε και που, όπως 
ήταν η υπόθεση του εφεσείοντα, αντικατέστησε τα εξαρτή-

751 



Κον/&ς& Δ. Hu&Uoo v. 2ΐβύ$ο* (1992) 

ματα, ούτε και οποιοσδήποτε άλλος από εκείνους που θα 
μπορούσαν να αναφερθούν στα γεγονότα αυτά. 

Ο δικηγόρος του εφεσείοντα μας παρέπεμψε σε σειρά 
υποθέσεων που, όμως, δε νομίζουμε ότι βοηθούν την υπό
θεση του. Στην υπόθεση Demetrios Emmanuel and another 5 
v. Andronikos Nicolaou (1977) 1 CLR 15, έγινε αναφορά 
στην υποχρέωση του ενάγοντα να αποδεικνύει τις ειδικές 
ζημιές για τις οποίες αξιώνει αποζημίωση και παραμερί
στηκε η απόφαση για επιδίκαση αποζημίωσης που στηρί
χτηκε όχι σε μαρτυρία αλλά σε υπολογισμούς που έκαμε 1 0 

το ίδιο το Δικαστήριο. Είναι γι' αυτό το λόγο που το πρω
τόδικο Δικαστήριο στην παρούσα υπόθεση απέρριψε την 
αξίωση του εφεσείοντα. Αναφέρθηκε συναφώς στην υπό
θεση Papakokkinou v. Kanther (1982) 1 CLR 65 στην 
οποία, ακριβώς, εξηγήθηκε πως στο νομικό μας σύστημα 15 
είναι ευθύνη των διαδίκων να αποδείξουν την υπόθεση ' 
τους και πως το καθήκον του Δικαστηρίου συνίσταται στο 
να δει ότι διασφαλίζεται το δικαίωμα τους να την αποδεί
ξουν. 

Στην υπόθεση Emir Ahmer Djemal v. Zim Israel 20 
Navigation Co. Ltd and Another (1968) 1 CLR 309, είχε 
απορριφθεί πρωτόδικα η αξίωση για ιατρική αμοιβή γιατί 
ενώ είχε αποδειχθεί πως ο ενάγων δέχτηκε τις υπηρεσίες 
γιατρού, δεν είχε προσκομιστεί μαρτυρία ως προς το ύψος 
της αμοιβής του. Το εφετείο επιδίκασε ποσό ως τέτοια 25 
αμοιβή, όχι γιατί έκρινε πως η απόφαση του πρωτόδικου 
Δικαστηρίου ήταν λανθασμένη, αλλά γιατί συμφώνησαν σ' 
αυτό οι εφεσίβλητοι. Η δική μας διερεύνηση της πιθανότη
τας για κάτι τέτοιο στην παρούσα υπόθεση, δεν οδήγησε 
στο ίδιο αποτέλεσμα. Στην υπόθεση EngUsh Exporters 3 0 

(London) v. Eldon WaH Ltd [1973] 1 All ER 726 αναφέρθη
καν οι αρχές που εξηγήθηκαν στις υποθέσεις RepubUc ν. 
ChachoUades και Constantinides (Akinita) Ltd v. 
Mavrogenis (ανωτέρω), οι οποίες και υιοθετήθηκαν. 

Στους Halsbury's Laws of England 3η έκδοση, Τόμος 15 35 
σελ. 324 παράγραφος 590, στους οποίους επίσης μας πα
ρέπεμψε ο δικηγόρος του εφεσείοντα, γίνεται αναφορά σε 
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δυνατότητα των εκτιμητών να ανατρέχουν στο περιεχόμε
νο τιμοκαταλόγων. Εξηγείται όμως πως αναγνωρίζεται 
αυτή η δυνατότητα προκειμένου να φρεσκάρουν τη μνήμη 
τους. Βρίσκουμε τα ίδια και στον Phipson on Evidence 11η 

5 έκδοση σελ. 520 παράγραφος 1299, με την εξήγηση πως 
είναι επιτρεπτή τέτοια αναφορά και πάλιν για να φρεσκά
ρει ο πραγματογνώμονας τη μνήμη του ή για να τη διορ
θώσει ή να την επιβεβαιώσει. Προστίθεται πως αυτά τα έγ
γραφα δεν είναι μαρτυρία αφ' εαυτών. 

1 0 Τελικά, η υπόθεση R. v. Beckett fl913] 8 Cr. Ap. 
Reports 204, έχει μόνο φαινομενική ομοιότητα με την πα
ρούσα υπόθεση. Βρίσκουμε τη σύνοψη των γεγονότων της 
στον Phipson on Evidence (ανωτέρω) σελ. 531 παράγρα
φος 1324 και στον Cross on Evidence 5η έκδοση σελ. 449. 

15 Ο κατηγορούμενος αντιμετώπιζε κατηγορία ότι κακόβου
λα έσπασε γυαλλινο παράθυρο. Ήταν ουσιώδες συστατικό 
του αδικήματος να άξιζε το παράθυρο περισσότερο από 
£5.-. Μάρτυρας κατάθεσε πως πραγματικά άξιζε περισσό
τερα. Φάνηκε στην αντεξέταση πως ο μάρτυρας είχε πλη-

20 ροφορηθεί ότι η ζημιά ανερχόταν σε £8.- αλλά η καταδίκη 
επικυρώθηκε γιατί έγινε δεκτό πως η υπόθεση αποδείχτη
κε, όχι πάνω στη βάση του τί λέχθηκε στο μάρτυρα αλλά 
πάνω στη βάση της γνώμης που ταυτόχρονα εξέφρασε ο 
ίδιος ο μάρτυρας αναφορικά με την αξία του παραθύρου. 

25 Στον Gross on Evidence (ανωτέρω) παρατίθεται σειρά 
ερωτημάτων τόσο σε σχέση με το σκεπτικό της απόφασης 
όσο και σε σχέση με άλυτα, όπως χαρακτηρίζονται, προ
βλήματα που αυτή φαίνεται να δημιουργεί. Δε χρειάζεται 
να ασχοληθούμε με αυτά τα ερωτήματα. Δεν χρειάζεται 

30 ακόμα να επεκταθούμε σε αναφορά στη δυνατότητα πραγ
ματογνώμονα να προσδιορίζει, στα πλαίσια της ειδικότη
τας του, την αξία αντικειμένων. Στην παρούσα υπόθεση ο 
εκτιμητής δεν εξέφρασε οποιαδήποτε γνώμη. Η αναφορά 
στις τιμές πώλησης των εξαρτημάτων δεν ήταν το αποτέ-

« λεσμα της εμπειρογνωμοσύνης του. 'Οπως υποδείξαμε, 
ήταν γυμνή μεταφορά των πληροφοριών που πήρε από 
τρίτους. Επομένως, η απόφαση του πρωτόδικου Δικαστη
ρίου ήταν ορθή. 
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Περιλαμβάνεται στους λόγους της έφεσης και η θέση 
πως ήταν εσφαλμένο το εύρημα του Πρωτόδικου Δικαστη
ρίου πως δεν αποδείχτηκε η ζημία της μοτοσυκλέττας με 
τη μαρτυρία της μητέρας του εφεσείοντα και του τρίτου 
που αγόρασε τη μοτοσυκλέττα μετά το ατύχημα και αφού 5 
επιδιορθώθηκε. Δεν αναπτύχθηκε κάποια συγκεκριμένη 
επιχειρηματολογία ενώπιον μας αλλά θα ασχοληθούμε και 
με αυτό το θέμα. 

Η μητέρα του εφεσείοντα ισχυρίστηκε ότι μετά το ατύ
χημα η μοτοσυκλέττα "έγινε άχρηστη" και πως ο αγορά- 1 0 

ατής της αφαίρεσε το ποσό των £1.065 από την αξία της. 
Ο αγοραστής της μοτοσυκλέττας αναφέρθηκε σε συζήτηση 
του με το μηχανικό που επιδιόρθωσε τη μοτοσυκλέττα ως 
προς το κόστος της επιδιόρθωσης, εξέφρασε τη γνώμη του 
ως προς την αξία της μοτοσυκλέττας πριν αυτή επιδιορ- 15 
θωθεί και προσδιόρισε τη τιμή στην οποία την είχε αγορά
σει από τον ίδιο ο εφεσίβλητος δυο χρόνια περίπου πριν 
από το ατύχημα. 

Ορθά το πρωτόδικο Δικαστήριο αποφάσισε πως ήταν 
αδύνατο να θεωρηθεί ότι αποδείχτηκε το ύψος της ζημιάς 20 
με την πιο πάνω μαρτυρία. Είναι ορθό ότι η μαρτυρία της 
μητέρας του εφεσείοντα δεν μπορούσε να οδηγήσει οπου
δήποτε και ότι η αναφορά στη συζήτηση του αγοραστή της 
μοτοσυκλέττας με το μηχανικό, που φερόταν να την επι
διόρθωσε, αποτελούσε εξ ακοής μαρτυρία. Είναι ορθό τε- 25 
λικά πως η γνώμη του αγοραστή δεν πρόσθεσε ο,τιδήποτε 
στην υπόθεση μια και δεν ήταν ειδικός πάνω στο θέμα. 
Αυτό, ανεξάρτητα από το ότι ο προσδιορισμός της αξίας 
της μοτοσυκλέττας, όπως κατάληξε να είναι μετά το ατύ
χημα, ως μέθοδος υπολογισμού του ύψους της ζημιάς που 30 
υπέστη, προϋποθέτει και την ύπαρξη μαρτυρίας ως προς 
την αξία της κατά το χρόνο του ατυχήματος. Τέτοια μαρ
τυρία δεν υπήρχε. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο, μπροστά σ* αυτή την κατά
σταση, δεν μπορούσε παρά να απορρίψει την αξίωση για 35 
τις ζημιές της μοτοσυκλέττας όσο και αν αυτό, όπως άλ
λωστε παρατήρησε, ήταν λυπηρό. Διαφορετική απόφαση 
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θα ήταν αντίθετη προς τους κανόνες που διέπουν την από
δειξη. 

Για τους πιο πάνω λόγους η έφεση, στο βαθμό που 
στρέφεται κατά της απόφασης αναφορικά με τη ζημιά 

5 στην μοτοσυκλέττα, απορρίπτεται. Μετά από όσα σημειώ
σαμε στην αρχή ως προς τη ζημιά στο σακκάκι και στο πα
ντελόνι του εφεσείοντα, επιδικάζεται υπέρ του εφεσείοντα 
το επιπρόσθετο ποσό των £85. Επομένως, η πρωτόδικη 
απόφαση αντικαθίσταται με απόφαση για το συνολικό 

1 0 ποσό των £150. Κάτω από τις περιστάσεις, δεν θα εκδώ
σουμε διαταγή για έξοδα. 

Η έφεση απορρίπτεται χωρίς έξοδα. 
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