
(1992) 

13 Ιανουαρίου, 1992 

[ΏΎΛΙΑΝΙΔΗΣ, Λ/στήςΙ 

ΕΠΙ ΤΟΙΣ ΑΦΟΡΩΣΙ ΤΗΝ ΑΠΉΣΓΝ ΤΟΥ ΠΕΙΡΟΥ ΚΥΡΙΑΚΙΔΗ, 

ΔΓ ΕΚΔΟΣΓΝ ΠΡΟΝΟΜΙΑΚΩΝ ΔΙΑΤΑΓΜΑΤΩΝ CERTIORARI 
ΚΑΙ MANDAMUS 

ΚΑΙ 

ΕΠΙ ΤΟΙΣ ΑΦΟΡΩΣΙΝ ΤΟΥΣ ΠΕΡΙ ΕΤΗΣΙΩΝ ΑΔΕΙΩΝ MET ΑΠΟ­
ΛΑΒΩΝ ΝΟΜΟΥΣ (8/67 - 80) ΙΔΙΑ ΑΡΘΡΟ 12 (13) (β) (u) ΚΑΙ ΕΙΣ 

ΤΟΥΣ ΔΙΚΟΝΟΜΙΚΟΥΣ ΚΑΝΟΝΕΣ ΕΚΔΟΘΕΝΓΕΣ ΕΠΙ ΤΗ 
ΒΑΣΕΙ ΤΩΝ ΠΕΡΙ ΕΤΗΣΙΩΝ ΑΔΕΙΩΝ MET ΑΠΟΛΑΒΩΝ 

ΝΟΜΩΝ, ΙΔΙΑ Δ.Κ. 17 (1), (2) ΚΑΙ (3) 

ΚΑΙ 

ΕΠΙ ΤΟΙΣ ΑΦΟΡΩΣΙ ΤΗΝ ΑΠΟΦΑΣΙΝ Η/ΚΑΙ ΔΙΑΤΑΓΜΑ ΤΟΥ 
ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟΡΩΝ, ΕΚΔΟΘΕΝΤΟΣ ΥΠΟ 

ΤΟΥ ΚΥΡΙΑΚΟΥ ΚΑΛΛΗ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑΣ 95.90 ΕΙΣ ΤΗΝ ΥΠ. 
ΑΡ. 218/89 ΑΠΉΣΙΝ ΤΟΥ ΔΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΕΡΓΑΤΙΚΩΝ ΔΙΑΦΟ­

ΡΩΝ 

(Αίτηση Αρ. 88/90). 

Προνομιακά Διατάγματα — Αίτηση για έκδοση διαταγμάτων 
certiorari και mandamus εναντίον απόφασης του Δικαστηρίου Ερ­
γατριών Διαφορών για σύνταξη υπομνήματος προς το Ανώτατο 
Δικαστήριο — Κατά πόσο έχει εξουσία το ΔΕΔ να τροποποίησα ή 
να επέμβει στα νομικά σημεία των οποίων την παραπομπή ζήτησε 
ο εφεσείων. 

Λέξεις και φράσεις — "Νομικό σημείο" ή "νομικό ερώτημα" — Δεν 
υπάρχει πλήρης και εξαντλητικός ορισμός - Περιλαμβάνει όμως 
εφαρμογή του νόμου σε σναντίλεκτα γεγονότα, ζητήματα ερμη­
νείας και οριοθέτησης του σκοπού τον νόμου, λανθασμένη άσκηση 
της διακριτικής εξουσίας ή άσκηση διακριτικής εξουσίας με βάση 
λανθασμένες νομικές αρχές, δικαστική ενέργεια χωρίς μαρτυρία, 
συμπεράσματα που είναι αντίθετα ή δε συνάδουν με την ενώπιο 
του πρωτόδικου Δικαστηρίου μαρτυρία, και άποψη του πρωτόδι­
κου Δικαστηρίου πάνω στα πρωτογενή γεγονότα που δεν μπορεί 
εύλογα να υποστηριχθεί. 

Ο αιτητής ζήτησε την έκδοση διατάγματος της φύσεως 
certiorari με το οποίο να ακυρώνεται απόφαση του Δικαστηρίου 
Εργατικών Διαφορών (ΔΕΔ) με την οποία έγινε μεν δεκτή αίτηση 
του αιτητου για σύνταξη και υποβολή υπομνήματος στο Ανώτατο 
Δικαστήριο για άσκηση έφεσης στην υπόθεση 218/89 αλλά το ΛΚΛ 
συνόψισε τα υποβληθέντα από τον αιτητή νομικά σημεία από 
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εννέα σε τρία και άλλαξε ουσιαστικά την υφή τους και τους έδωσε 
διαφορετική μορφή και περιεχόμενο. Ο αιτητής ισχυρίσθηκε ότι το 
ΔΕΔ 6ev είχε δικαιοδοσία ή εξουσία να τροποποιήσει, αλλοιώσει ή 
αναδιαμορφώσει τα νομικά σημεία που είχε εγείρει κατά τρόπο 
που να αναιρείται ουσιαστικά η ουσία τους ή να μην παραπέμψει 
κάποιο νομικό σημείο. Ζήτησε, επίσης, διάταγμα της φύσεως 
mandamus για να διαταχθεί το ΔΕΔ να παραπέμψει τα νομικά ση­
μεία ως είχαν διατυπωθεί από τον αιτητή. 

Αποφασίσθηκε ότι: 

Με την διατύπωση του κανόνα σχετικά με την υποβολή έφεσης 
με υπόμνημα, όπως έχει στην Κύπρο, δεν είναι επιτρεπτό το πρω­
τόδικο Δικαστήριο να αποφασίζει το αντικείμενο της έφεσης, να 
εμποδίζει το διάδικο από του να παρουσιάσει την υπόθεση του 
ενώπιον του Ανωτάτου Δικαστηρίου και να μή παραπέμπει τα νο­
μικά σημεία που έκθετα ο αιτητής στην αίτηση του. Κατά συνέ­
πεια, το πρωτόδικο Δικαστήριο είχε ενεργήσει με υπέρβαση εξου­
σίας και αρμοδιότητας, με προφανή παράβαση του νόμου και 
εσφαλμένη ερμηνεία των δικονομικών κανόνων και του άρθρου 12 
(13) (β) (U) των περί Ετησίων Αδειών Μετ'Απολαβών Νόμων. 

Η αίτηση έγινε αποδεχτή χωρίς 
διαταγή για έξοδα. Εκδόθηκαν δια­
τάγματα certiorari και mandamus. 

per Curiam: 

i. Δεν υπάρχει πλήρης και εξαντλητικός ορισμός της φράσης 
"νομικό σημείο" ή "νομικό ερώτημα". Συμπεριλαμβάνει όμως 
εφαρμογή του νόμου σε αναντίλεκτα γεγονότα, ζήτημα ερμηνείας 
και οριοθέτησης του σκοπού του νόμου, λανθασμένη άσκηση της 
διακριτικής εξουσίας ή άσκηση διακριτικής εξουσίας με βάση λαν­
θασμένες νομικές αρχές, δικαστική ενέργεια χωρίς μαρτυρία, συ­
μπεράσματα που είναι αντίθετα ή δεν συνάδουν με την ενώπιο του 
πρωτόδικου Δικαστηρίου μαρτυρία, άποψη του πρωτόδικου Δικα­
στηρίου πάνω στα πρωτογενή γεγονότα που δεν μπορεί εύλογα να 
υποστηριχθεί. 

11. Στην Κύπρο, η διαδικασία της έφεσης με υπόμνημα δεν έχει. 
^ ' ικανοποιήσει τον σκοπό για τον οποίο εισάχθηκε. Είναι περιορι­

στική του δικαιώματος έφεσης, επιβάλλει πρόσθετα έξοδα στους 
διαδίκους, πρόσθετο βάρος στο πρωτόδικο Δικαστήριο και αποτε­
λεί αιτία χρονοτριβής, και γι'αυτό πρέπει να καταργηθεί και να 
αντικατασταθεί με διαδικασία κανονικής έφεσης. 

40 Υποθέσεις που αναφέρθηκαν: 

The Attorney-General v. Ouistou (1962) C.LR. 129· 

PastellopouUos v. Republic (1985) 2 C.LR. 16S 

10 
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30 
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ChristoG v. lacovidou (1986) 1 CLR. 236· 

mreArgyrides (1987) 1 CLR. 30· 

Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας, Αίτηση (1989) 1 ΑΛΑ 
467· 

LefUsv. The Police (1973) 2 CJJt. 87-

toreS.&G. ColocassidesCo.Ltd(1977) 1 CLR.59· 

JhreMoschatos(198S) 1 CLR. 381 

In re HfiCostas (1984) 1 Cd.lt. 513· 

Bracegtrdle v. Oxley{1947]KB. 349-

Edwards v. Hirstow [1955] 3 All EJt. 48' 

wstrumaticLtdr. Supabre, Ltd [1969] 2 ΑΠ ER. 13V 

Harris Simon & Co Ltd v. Manchester dry Council [1975] 1 AS 
EJt. 412-

Anismtnic, Ltd v. The Foreign Compensation Commission [1969] 1 
All EJt. 208· 15 

Baity-King v. Ministry of Defence [1979]2 AllER. 80-

Styuanidcs v. Paschalides (1985) 1 CLR. 49-

ACT. Textiles v. Zodhiatis (1986) 1 CL.R. 89· 

hireEB>eeLtd(1987)iC±Jt.20 

In re Bbee Ltd (1987) 1 CLR. 364 20 

Louis Tourist Agency Ltd, Αίτηση Αρ. 127/88,282.1990 

Afaikoullis v. CD. Hay and Sons Ltd (1977) 1 CLR. 134· 

Christofides v. The Redundant Employees Fund (1978) 1 CJJt. 208· 

Constantinou v. Woolwoith (1980) 1 CLR. 302,313· 

Patikkis v. Mun. Committee Nicosia (1984) 1 CLR. 802. 25 

Αίτηση. 

Αίτηση για έκδοση εντάλματος certiorari για παραπο­
μπή στο Ανώτατο Δικαστήριο και εξάλειψη της απόφασης 
του Δικαστηρίου Εργατικών Διαφορών που εκδόθηκε στις 
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9.5.1990 εις την Αίτηση 218/89 με την οποία η αίτηση του 
για αποζημιώσεις για παράνομη απόλυση απερρίφθη. 

Ν. Πελίόης, για τον αιτητή. 

Μ. Ιακώβου, για τους καθ' ων η αίτηση. 

Cur. adv. vufc 

ΠΎΛΙΑΝΙΔΗΣ Δ., ανάγνωσε την ακόλουθη απόφαση. 
Με την αίτηση αυτή, που καταχωρίστηκε με άδεια που δό­
θηκε από το Δικαστήριο σε μονομερή αίτηση, ο αιτητής 
ζΠϊά: 

10 "(α) Ένταλμα [CERTIORARI] Σερτιοράρι όπως κο-
μισθή ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου και εξαλειφθή 
η απόφασις του Δικαστηρίου Εργατικών Διαφορών εκ­
δοθείσα την 95.90 εις την Αίτησιν 218/89 διά της 
οποίας η αίτησις του άνω αιτητού δι' αποζημιώσεις διά 

1 5 παράνομον απόλυσιν απερρίφθη άνευ εξόδων. 

(β) Διάταγμα MANDAMUS δυνάμει του οποίου το 
Δικαστήριον Εργατικών Διαφορών υποβάλει υπόμνη­
μα [case stated] και περιλάβει τους υπό του αιτητού ζη­
τηθέντος λόγους ημερομηνίας 26.4.90 συμφώνως της 

20 Διαταγής του Δικαστού του Ανοηάτου Δικαστηρίου κ. 
Δημητρίου Στυλιανίδη ημερομηνίας 19.5.90. 

(γ) Αναστολήν εκτελέσεως πάσης διαδικασίας εις 
την υπ' αριθμόν 218/89 αίτησιν του Δικαστηρίου Εργα­
τικών Διαφορών, μέχρι πλήρους εκδικάσεως και εκδό-

25 οεως τελικής αποφάσεως της παρούσης αιτήσεως." 

Η θεραπεία (γ) ζητείται εκ περισσού γιατί αναστολή 
διατάκτηκε στη μονομερή αίτηση. 

Οι λόγοι για τους οποίους εκδίδονται εντάλματα της 
φύσεως Certiorari για ακύρωση απόφασης κατωτέρου Δι-

30 καστηρίου περιλαμβάνουν υπέρβαση ή έλλειψη δικαϊρδο-
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οίας, πρόδηλη πλάνη περί το νόμο, προκατάληψη ή συμ-
φέρο από τα πρόσωπα που λαμβάνουν την απόφαση και 
δόλο ή ψευδορκία στη λήψη της απόφασης. (Βλ., μεταξύ 
άλλων, The Attorney-General v. Panayiotis Chrfstou, 1962 
C.L.R. 129· PasteUopoullos v. Republic (1985) 2 CJLR. 165* 5 
CbristoS and Others v. Iacovidou (1986) 1 C.LR. 236- In re 
Argyndes (1987) 1 C.L.R. 30 και Γενικός Εισαγγελέας της 
Δημοκρατίας, (1989) 1 Α.ΑΔ. (Ε) 467.) 

Το ένταλμα Mandamus είναι διάταγμα του Ανωτάτου 
Δικαστηρίου με το οποίο ζητείται από κατώτερο Δικαστή- 10 
ριο να κάμει μια πράξη ή να ασκήσει μια καθορισμένη 
εξουσία μέσα στα πλαίσια της αρμοδιότητας του. Το 
ένταλμα Mandamus, όμως, δεν απευθύνεται μόνο στο κα­
τώτερο Δικαστήριο, αλλά και σε άλλες αρχές για να εκτε­
λέσουν δημόσιο καθήκο. (Βλ., μεταξύ άλλων, Neoptolemos ^ 
Georghiou Leftis v. The Police (1973) 2 C.L.R. 87' In Re S. 
& G. Colocassides Co. Ltd (1977) 1 CL.R. 59- ID re 
Moschatos (1985) 1 C.L.R. 381.) 

Οι νομικοί λόγοι που προβάλλονται για υποστήριξη 
της αίτησης είναι:-

"(1) Η έκδοσις της ως άνω αποφάσεως υπό του Δι­
καστηρίου Εργατικών Διαφορών αποτελεί πράξιν γε-
νομένην κατά προφανή παράβασιν του Νόμου, ιδία των 
Περί Ετησίων Αδειών Μετ' Απολαβών Νόμου ιδία άρ­
θρου 12 (13) β (ιι) και των βάσει τούτου εκδοθέντων Δι- 25 
κονομικών Κανόνων ιδία Δ.Κ. 17 (1), (2) και (3) ή/και 
προφανούς εσφαλμένης ερμηνείας των εν λόγω άρθρων 
γενομένης κατά πρόδηλον υπέρβασιν εξουσίας και αυ-
θαίρετον ενέργειαν. 

(2) Η σύνταξις του υπομνήματος [case stated] υπό 30 
του Δικαστηρίου Εργατικών Διαφορών εγένετο κατά 
πρόδηλον υπέρβασιν εξουσίας και κατά προφανή πα­
ράβασιν του Νόμου. 
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(3) Η σύνταξις του υπομνήματος αποτελεί εσφαλμέ­
νη νομική ερμηνεία των υποβληθέντων νομικών ση­
μείων." 

Τα γεγονότα, από τα ενώπιον του Δικαστηρίου τούτου 
5 στοιχεία, έχουν:-

Ο αιτητής καταχώρισε την Αίτηση 218/89 στο Δικαστή­
ριο Εργατικών Διαφορών. 

Στις 11 Απριλίου, 1990, εκδόθηκε απόφαση από το 
πρωτόδικο Δικαστήριο με την οποία απορρίφθηκε η αίτη-

10 ση, για το λόγο ότι η απασχόληση του δεν είχε τερματιστεί 
από τους καθ' ων η αίτηση, αλλά ο ίδιος αποχώρησε οι­
κειοθελώς ή αυτοαπολύθηκε και στέρησε τον εαυτό του 
από το δικαίωμα αποζημιώσεων. 

Στις 26 Απριλίου, 1990, ο δικηγόρος του αιτητή κατα-
15 χώριοε αίτηση στο Πρωτοκολλητείο για έφεση με υπόμνη­

μα, σύμφωνα με τον Δικονομικό Κανόνα 17 των περί Δι­
καστηρίου Εργατικών Διαφορών Κανονισμών του 1968. 
Επισύναψε στην αίτηση Πίνακα με αριθμητική κατάταξη 
εννέα νομικών σημείων, τα οποία ζήτησε να παραπεμ-

20 φθούν στο Ανώτατο Δικαστήριο για απόφαση. (Βλ. Πίνα­
κα (Τεκμήριο "Δ") στην παρούσα διαδικασία.) 

Ο προεδρεύων Δικαστής σύνταξε στις 9 Μαΐου, 1990, 
, το υπόμνημα σύμφωνα με τον Τύπο 5 των Κανονισμών 

διαδικασίας. Περιόρισε τα νομικά σημεία σε τρία, στα 
25 οποία περιέλαβε μέρος των νομικών σημείων που εκτέθη­

καν από το δικηγόρο του αιτητή, άλλαξε, όμως, ουσιαστι­
κά την υφή τους και τους έδωσε διαφορετική μορφή και 
περιεχόμενο. 

Τα νομικά σημεία όπως διαμορφώθηκαν από το Δικα-
30 στή έχουν:-

"Είναϊ με όλα τα πιο πάνω κατά νου που καταλήξα­
με να υποβάλουμε τα πιο κάτω ερωτήματα: 
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Τ Α Ε Ρ Ω Τ Η Μ Α Τ Α 

Π Ρ Ω Τ Ο Ν : Μ ε βάση τ α γεγονότα, τ ι ς περιστάσεις 
που συνέβηκαν, τις συνθήκες κάτω από τις οποίες 
έλαβαν χώρα (όπως τα έχουμε εντοπίσει πιο πάνω) 
και την ερμηνεία που δώσαμε στην επίμαχη φράση 5 
της επιστολήϊς-σημειώματος (ΜΕΜΟ)(τεκμ. 2), ορθά 
καθοδηγήσαμε τη δικανική μας σκέψη και συνακό­
λουθα την ερμηνευτική μας προσπάθεια στο περιεχό­
μενο του άρθρου 3(1) του Νόμου 24/67-90; 

Με άλλα λόγια: Το μαρτυρικό υλικό και η καθο- 10 
ρισθείσα (από τους γραπτούς και στη συνέχεια προ­
φορικούς ισχυρισμούς των μερών) σειρά που τέθηκε 
ενώπιον μας, επέβαλλε την εξέταση της συνδρομής 
των προϋποθέσεων εφαρμογής του άρθρου 7(1); Και 
αν όχι σωστά ερμηνεύσαμε το περιεχόμενο του άρ- 15 
θρου 3(1) του Νόμου 24/67-90; 

ΔΕΥΤΕΡΟΝ: Εν όψει της πρόνοιας του άρθρου 
12 παρ. 11 του περί Ετησίων Αδειών Μετ1 Απολα­
βών Νόμου 8/67-80 και του περιεχομένου των κανο­
νισμών 2(1) ,5 και 9 ακολουθήσαμε σωστή και δίκαιη 20 
διαδικασία στη μόρφωση της τελικής δικανικής μας 
σκέψης; 

ΤΡΙΤΟΝ: Μέσα στα πιο πάνω θεσμικά πλαίσια 
και εν όψει του Νόμου 146/89 λανθασμένα, σε τέτοιο 
βαθμό που να αναιρείται η ουσία της κατάληξης μας, 25 
δεχθήκαμε την κατάθεση του πρωτοτύπου του τεκμη­
ρίου 2;" 

Ο δικηγόρος του αιτητή υπέβαλε ότι το πρωτόδικο Δι­
καστήριο δεν είχε δικαιοδοσία ή εξουσία να τροποποιή­
σει, αλλοιώσει ή αναδιαμορφώσει τα νομικά σημεία/ 30 
ερωτήματα που έθεσε κατά τέτοιο τρόπο που να αναιρεί­
ται ουσιαστικά η ουσία τους ή να μην παραπέμψει νομικά 
ερωτήματα τα οποία αναφέρονται σε καθαρά ζητήματα 
νόμου. 
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Όλα τα σημεία του Πίνακα (Τεκμηρίου "Δ") είναι νομι­
κά ερωτήματα/σημεία και ο Δικαστής είχε υποχρέωση με 
το νόμο και τους κανονισμούς να τα παραπέμψει στο 
Ανώτατο Δικαστήριο. 

5 Ο δικηγόρος των καθ' ων η αίτηση, από την άλλη 
μεριά, ισχυρίστηκε ότι ο πρωτόδικος Δικαστής έχει δικαι­
οδοσία και εξουσία να σταθμίσει τα γεγονότα και να απο­
φασίσει ποια νομικά ερωτήματα να παραπέμψει για γνω­
μοδότηση, χωρίς ο αιτητής να δικαιούται να ζητήσει την 

10 παραπομπή των ερωτημάτων που εκθέτει στην αίτηση του. 
Ο πρωτόδικος Δικαστής έχει την αρμοδιότητα να κρίνει 
ποια από τα υποβληθέντα ερωτήματα δεν είναι νομικής 
φύσεως και από εκείνα που είναι νομικής φύσεως ποια να 
παραπέμψει, αφού τα τα διαμορφώσει όπως ο ίδιος κρί-

1 5 ν ε ι . 

Το Δικαστήριο Εργατικών Διαφορών ιδρύθηκε και λει­
τουργεί με βάση τους περί Ετησίων Αδειών μετ* Απολα­
βών Νόμους του 1967 έως 1980 (Νόμοι Αρ. 8/67,25/68,23/ 
69,26/70, 34/72, 66/72,5/73. 85/79 και 55/80), (ο "Νόμος"), 

20 σύμφωνα με τις πρόνοιες του Άρθρου 152 του Συντάγμα­
τος. 

Οι νομοθετικές πρόνοιες που διέπουν την έφεση με 
υπόμνημα από το Δικαστήριο Εργατικών Διαφορών είναι 
το Άρθρο 12(13)(β)(ιι) του Νόμου, το οποίο έχει ως εξής:-

25 "(13) (α) 

(β) Οι δυνάμει του παρόντος εδαφίου εκδιδόμενοι 
Δικονομικοί Κανονισμοί θα περιλαμβάνωσι: 

(ι) 

(ιι) πρόβλεψιν δι' έφεσιν εξ οιασδήποτε αποφάσε-
30 ως του Δικαστηρίου Εργατικών Διαφορών εις το 

Ανώτατον Δικαστήριον βάσει οιουδήποτε λόγου συ­
νεπαγομένου νομικόν σημείον μόνον, γενομένην δι' 
υπομνήματος (case stated) εντός είκοσι και μιας ημε-
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ρών από της ημέρας της αποφάσεως-" 

Το Ανώτατο Δικαστήριο δεν εξέδωσε Δικονομικούς 
Κανόνες, αλλά με την πρόνοια του Άρθρου 7 του Νόμου 
5/73 οι Δικονομικοί Κανόνες, που περιέχονται στο Πα­
ράρτημα των περί Διαιτητικού Δικαστηρίου Κανονισμών 5 
του 1968 - βλ. Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας, Αρ. 
637, ημερομηνίας 28 Φεβρουαρίου, 1968, Παράρτημα Τρί­
τον, Αρ. 151 - που εκδόθηκαν από το Υπουργικό Συμβού­
λιο, εξακολουθούν να ισχύουν και να εφαρμόζονται τη­
ρουμένων των αναλογιών. 10 

Οι Δικονομικοί Κανόνες προβλέπουν:-

"Έφεσις δΓ υπομνήματος. 

17. - (1) Διάδικος επιθυμών να εφεσιβαλη απόφασιν 
του Διαιτητικού Δικαστηρίου δι' υπομνήματος δυνάμει 
του άρθρου 12 (2) (γ) του περί Ετησίων Αδειών μετ' 15 
Απολαβών Νόμου του 1967, δέον όπως εντός 21 ημε­
ρών από της τοιαύτης αποφάσεως, υποβάλη έγγραφον 
αίτησιν τω Πρωτοκολλητή, εκθέτων άμα και τα νομικά 
σημεία εφ' ών στηρίζει την έφεσιν του. 

(2) Το υπόμνημα συντάσσεται συμφώνως τω Τύπω 20 
5. Ο Πρόεδρος δέον όπως υπογράψη και κατάθεση 
τούτο παρά τω Πρωτοκολλητή εντός 14 ημερών από 
της λήψεως υπό του Πρωτοκολλητού της δυνάμει της 
παραγράφου (1) του παρόντος Κανόνος γενομένης αι­
τήσεως. 25 

(3) Ο εφεσιβάλλων δι1 υπομνήματος διάδικος δέον 
όπως, εντός 3 ημερών από της λήξεως της εν τη παρα­
γράφω (2) του παρόντος Κανόνος καθωρισμένης προ­
θεσμίας, αποστείλη ή παραδώση τούτο εις τον Αρχι-
πρωτοκολλητήν του Ανωτάτου Δικαστηρίου, αποστείλη 30 
δε άμα και γνωστοποίησιν προς τον αντίδικον ή τους 
αντιδίκους, ομού μετ' αντιγράφου του υπομνήματος. 

(4) Το Ανώτατον Δικαστήριον θα αποφασίση το νο-
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μικόν σημείον το εγειρόμενον υπό του υποβληθέντος 
δυνάμει του παρόντος Κανόνος υπομνήματος και θα 
επιστρέψη την υπόθεσιν εις τον Πρόεδρον, ομού μετά 
της επ' αυτού γνωμοδοτήσεως του, ή θα εκδώση διάταγ-

5 μα κατά το δοκούν." 

Η παραπομπή νομικού σημείου στο Ανώτατο Δικαστή­
ριο είναι επιτακτική και υποχρεωτική για το πρωτόδικο 
Δικαστήριο, το οποίο δεν έχει διακριτική εξουσία να πα­
ραπέμπει ή όχι - βλ. In Re HfiCostas (1984) 1 CLR. 513, 

10 σελ 519. Η σκέψη αυτή υποστηρίζεται από το λεκτικό του 
Νόμου και του Κανόνα που διέπει την έφεση με υπόμνη­
μα, συμπεριλαμβανομένου του Τύπου 5 των Κανόνων. 

Η έφεση με υπόμνημα έχει εισαχθεί στην Κυπριακή έν­
νομη τάξη από την Αγγλία, αρχικά σε ορισμένες ποινικές 

15 υποθέσεις και ύστερα στις υποθέσεις αναγκαστικής απαλ­
λοτρίωσης. 

Μετά την εγκαθίδρυση της Δημοκρατίας το Δικαστή­
ριο Εργατικών Διαφορών καθιδρύθηκε με βάση τα Αγγλι­
κά πρότυπα το 1967 με το Νόμο 8/67, ο οποίος πρόβλεψε 

20 την έφεση με υπόμνημα όπως αυτή οριοθετείται και ρυθμί­
ζεται με τον Κανόνα 17 που έχει προεκτεθεί. 

Ο περί Ενοικιοστασίου Νόμος του 1983, Αρ. 23/83, με 
το Άρθρο 7, προνοούσε έφεση "βάσει οιουδήποτε λόγου 
συνεπαγομένου νομικόν σημείον μόνον και γίνεται δι* 

25 υπομνήματος (case stated)". 

Η έφεση είναι περιορισμένης έκτασης. Το υπόμνημα 
περιορίζεται σε νομικά σημεία. 

Δεν υπάρχει πλήρης και εξαντλητικός ορισμός της 
φράσης "νομικό σημείο" ή "νομικό ερώτημα". Συμπερι-

30 λαμβάνει όμως εφαρμογή του νόμου σε αναντίλεκτα γεγο­
νότα* ζήτημα ερμηνείας και οριοθέτησης του σκοπού του 
νόμου* λανθασμένη άσκηση της διακριτικής εξουσίας ή 
άσκηση διακριτικής εξουσίας με βάση λανθασμένες νομι­
κέ? αρχές- δικαστική ενέργεια χωρίς μαρτυρία· συμπερά-
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σματα που είναι αντίθετα ή δε συνάδουν με την ενώπιο 
του πρωτόδικου Δικαστηρίου μαρτυρία* άποψη του πρω­
τόδικου Δικαστηρίου πάνω στα πρωτογενή γεγονότα που 
δεν μπορεί εύλογα να υποστηριχθεί. Δεν περιλαμβάνει ευ­
ρήματα πρωτογενών γεγονότων, τα οποία δεν μπορούν να 5 
προσβληθούν με έφεση με υπόμνημα (Βλ. Bracegirdle ν. 
Oxley [194η Κ.Β. 349* Edwards v. Bairstow [1955] 3 All 
EH. 48* wstrumatic, Ltd v. Supabrese, Ltd [1969] 2 All 
EH. 131,132- Harris Simon & Co. Ltd v. Manchester City 
Council [1975] 1 AU EH. 412· Anisminic, Ltd v. The 10 
Forelgh Compensation Commission and Another [1959] 1 
All EH. 208* Barty-King and Another v. Ministry of 
Defence [1979] 2 All EH. 80· ds Smith's Judicial Review of 
Admmistative Action, 4η Έκδοση, σελ. 136-138· Stylianides 
v. Paschalides (1985) 1 CLR. 49· ACT. Textiles v. 15 
Zodhiatis (1986) 1 C.LR. 89· In re Elbee Ltd (1987) 1 
CLH. 20· In re Elbee Ltd (1987) 1 C.L.R. 364* και Louis 
Tourist Agency Ltd, Αίτηση Αρ. 127/88, (Απόφαση δόθηκε 
στις 28 Φεβρουαρίου, 1990, δε δημοσιεύτηκε ακόμα)). 

Το Ανώτατο Δικαστήριο είχε την ευκαιρία να ασχολη- 20 
θεί με μερικές πτυχές της έφεσης με υπόμνημα (case 
stated). (Βλ. Nicolaos Markoulhs v. CD. Hay and Sons Ltd 
(1977) 1 C.L.R. 134, 142· Christofldes v. The Redundant 
Employees Fund (1978) 1 C.L.R. 208,214* Constantinou v. 
Woolworth (1980) 1 CLR. 302, 313* Patikkis v. Mun. 25 
Committee Nicosia (1984) 1 CLR. 802* Stylianides v. 
Paschalides (παραπάνω)* και Louis Tourist Agency Ltd, 
(παραπάνω)). 

Η έφεση με υπόμνημα από απόφαση του Δικαστηρίου 
Εργατικών Διαφορών ρυθμίζεται από τον Δικονομικό 30 
Κανόνα 17. 

Η Αγγλική νομολογία πάνω στο θέμα τούτο δεν έχει 
εφαρμογή γιατί ερμηνεύει και εφαρμόζει νομοθετικές δια­
τάξεις και κανονισμούς ή και δικαστικούς θεσμούς, οι 
οποίοι δεν ισχύουν στην Κύπρο. (Βλ. Magistrates Court 35 
Rules 1968, όπως τροποποιήθηκαν το 1975, και Halsbury's 
Laws of England, 4η Έκδοση, Τόμος 27, παράγραφος 750* 
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Τόμος 29, παράγραφοι 476, 477· και Τόμος 37, παράγρα­
φοι 662,663, 664 και 665). 

Με τη διατύπωση του κανόνα, όπως έχει στην Κύπρο, 
δεν είναι επιτρεπτό το πρωτόδικο Δικαστήριο να αποφα-

5 σίζει το αντικείμενο της έφεσης, να εμποδίζει το διάδικο 
από του να παρουσιάσει την υπόθεση του ενώπιον του 
Ανωτάτου Δικαστηρίου- δεν είναι επιτρεπτό να μην παρα­
πέμψει τα νομικά σημεία που εκθέτει ο αιτητής στην αίτη­
ση του. 

10 Στην υπόθεση αυτή τα σημεία του Πίνακα, που ζητήθη­
κε να παραπεμφθούν στο Ανώτατο Δικαστήριο, είναι νο­
μικά σημεία. 

Είναι πρόδηλο ότι το πρωτόδικο Δικαστήριο ενήργησε 
με υπέρβαση εξουσίας και αρμοδιότητας, με προφανή πα-

15 ράβαση του νόμου και εσφαλμένη ερμηνεία των Δικονομι­
κών Κανόνων και του Άρθρου 12(13)(β)(ιι) του Νόμου. 

Για τους πιο πάνω λόγους εκδίδεται ένταλμα 
Certiorari με το οποίο η ελεγχόμενη απόφαση ημερομηνίας 
9 Μαΐου, 1990, και ειδικά το μέρος του υπομνήματος που 

20 αναφέρεται στα νομικά σημεία από το πρωτόδικο Δικα­
στήριο ακυρώνεται. 

Περαιτέρω, εκδίδεται διάταγμα της φύσεως Mandamus 
με το οποίο διατάσσεται το Δικαστήριο Εργατικών Δια­
φορών - Δικαστής κ. Κυριάκος Καλλής - να συντάξει και 

25 να παραπέμψει στο Ανώτατο Δικαστήριο υπόμνημα (case 
stated) με τα νομικά σημεία όπως εκτίθενται στην αίτηση 
του αιτητή ημερομηνίας 26 Απριλίου, 1990. 

θεωρώ σκόπιμο να παρατηρήσω τα ακόλουθα αναφο­
ρικά με την έφεση με υπόμνημα. 

30 Η έφεση με υπόμνημα καταργήθηκε στις ποινικές υπο­
θέσεις, στις υποθέσεις αποζημιώσεων για αναγκαστική 
απαλλοτρίωση και επίταξη, οι οποίες, σύμφωνα με το Σύ­
νταγμα και το Νόμο, είναι στην αρμοδιότητα των Επαρ-
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χιακών Δικαστηρίων και στις υποθέσεις Ενοικιοστασίου 
με βάση το Νόμο 23/83, όπως τροποποιήθηκε με το Νόμο 
79/86. 

Η έφεση με υπόμνημα είναι περιοριστική του δικαιώ­
ματος έφεσης και δεν έχει ικανοποιήσει στην Κύπρο το 5 
σκοπό για τον οποίο εισάχθηκε. Επιβάλλει πρόσθετα 
έξοδα στους διαδίκους, πρόσθετο βάρος στο πρωτόδικο 
Δικαστήριο, αποτελεί αιτία χρονοτριβής με τον έλεγχο της 
απόφασης του πρωτόδικου Δικαστηρίου για τη σύνταξη 
του υπομνήματος. 10 

Αυτοί είναι μερικοί από τους λόγους για τους οποίους 
είναι καιρός να τροποποιηθούν οι περί Ετησίων Αδειών 
μετ' Απολαβών Νόμοι ώστε να επιτρέπεται η έφεση με 
βάση τις πρόνοιες των Κανόνων Πολιτικής Δικονομίας. 

Εκδίδονται διατάγματα Certiorari και Mandamus όπως 15 
αναφέρεται παραπάνω. 

Καμιά διαταγή για έξοδα. 

Η αίτηση γίνεται απο­
δεχτή χωρίς έξοδα. 

38 


