
4 ΑΛΛ, 

30 Ιανουαρίου, 1991 

[Α. ΛΟΪΖΟΥ, Π.] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΔΗΜΗΤΡΑ ΚΟΣΜΑ, 

Αιτήτρια, 

ν. 

ΔΗΜΟΥ ΛΕΥΚΩΣΙΑΣ, 

Καθ'ον η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 497/89). 

Δημοτικοί Υπάλληλοι — Προαγωγές — Εμπιστευτικές Εκθέσεις — 
Παράλειψη υπογραφής μιας εμπιστευτικής έκθεσης από τον αξιο-
λογούντα λειτουργό — Δεν συνιστά οπωσδήποτε ουσιώδη παρατυ
πία όταν δεν υπάρχει αμφισβήτηση ως προς το έγκυρο της προε-

5 τοιμασίας της από τον αξιολογούντα λειτουργό και όταν η 
παρατυπία αυτή δεν επηρεάζει ουσιωδώς την επίδικη απόφαση. 

Δημοτικοί Υπάλληλοι — Προαγωγές —Συστάσεις Τμηματάρχη — 
Δεν μπορούν να αγνοηθούν χωρίς ειδική αιτιολογία. 

Δημοτικοί Υπάλληλοι — Προαγωγές — Αρχαιότητα — Υπερισχύει 
10 μόνον όταν τα υπόλοιπα κριτήρια είναι περίπου ίσα μεταξύ τους. 

Ο Περί Δήμων Νόμος 1985, Ν. 111/85 — Άρθρο 144(3) όπως τροπο
ποιήθηκε από τον Νόμο 25/86 — Οι Περί Δήμων Κανονισμοί που 
εκδόθηκαν δυνάμει των διατάξεων των καταργηθέντων Νόμων λο
γίζονται ως εκδοθέντες δυνάμει των διατάξεων του νέου Νόμου. 

15 Με την προσφυγή της αυτή η αιτήτρια προσέβαλε την απόφαση 
του Δήμου Λευκωσίας με την οποία προήχθη στη θέση Γραμμα
τειακού Λειτουργού, αναδρομικά από την 1η Ιανουαρίου 1988, το 
ενδιαφερόμενο μέρος Ανδρέας Παπαΐωάννου αντί αυτής. 

Η αιτήτρια κατείχε μία αρχαιότητα ενός χρόνου και πέντε 
20 μηνών έναντι του ενδιαφερόμενου μέρους. Κατείχε επίσης το προ

σόν της στενογραφίας επιπλέον έναντι του ενδιαφερόμενου μέ
ρους. Χαμηλότερη ήταν η βαθμολογία της αιτήτριας στις γραπτές 
εξετάσεις στην Αγγλική γλώσσα καθώς και στις πρόσθετες ερωτή
σεις που υποβλήθηκαν από την Επιτροπή σύμφωνα με το Σχέδιο 

25 Υπηρεσίας στα πλαίσια ιδιαίτερης συνέντευξης. 
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Κοσμά ν, Δήμου Λευκωσίας (1991) 

Η βαθμολογία της αιτήτριας όμως στις εμπιστευτικές εκθέσεις 
όλων των προηγούμενων ετών αλλά και στις προσωπικές συνε
ντεύξεις τόσο ενώπιον του Δημοτικού Γραμματέα όσο και ενώπιον 
της Επιτροπής Προσωπικού ήταν χαμηλότερη από αυτήν του εν
διαφερόμενου μέρους. Στην κρίση του Δημοτικού Γραμματέα περί 5 
των καταλληλότερων για προαγωγή περιλαμβανόταν το ενδιαφε
ρόμενο μέρος, όχι όμως και η αιτήτρια Και η Επιτροπή Προσω
πικού έχοντας υπόψη όλα τα πιο πάνω εισηγήθηκε στο Δημοτικό 
Συμβούλιο την προαγωγή του ενδιαφερόμενου μέρους ως του πιο 
κατάλληλου εμμένοντας στην απόφαση της αυτή και μετά την 10 
απαλλαγή του ενδιαφερόμενου μέρους από οποιαδήποτε πειθαρχι
κή ευθύνη με απόφαση του Δημοτικού Συμβουλίου επί σχετικού 
θέματος που είχε ανακύψει. Η αιτήτρια προέβαλε ότι η εμπιστευ
τική έκθεση της για το 1986 δεν είχε υπογραφή από τον αξιολογού-
ντα λειτουργό και κατά συνέπεια δεν ήταν έγκυρη γιατί παραβιά- 15 
στηκαν οι σχετικοί Κανονισμοί. Η θέση των xaff ων η αίτηση ήταν 
ότι η έκθεση είχε προφανώς συνταχθεί από τον προϊστάμενο Δη
μοτικό Γραμματέα και εκ παραδρομής δεν υπεγράφη, βρισκόταν 
όμως στον προσωπικό φάκελο της αιτήτριας και ορθά λήφθηκε 
υπόψη. Προέβαλε επίσης η αιτήτρια ως λόγο ακυρώσεως το γεγο- 20 
νός πως η περιλαμβανόμενη στην πιο πάνω έκθεση βαθμολογία της 
ως "μετρία" έπρεπε να της κοινοποιηθεί πράγμα που δεν έγινε. 
Τέλος, η αιτήτρια ισχυρίστηκε ότι το Σχέδιο Υπηρεσίας για τη 
θέση ήταν άκυρο, διότι δεν εγκρίθηκε από το Υπουργικό Συμβού
λιο και δεν κατατέθηκε στη Βουλή, σύμφωνα με τον περί Δήμων 25 
Νόμο του 1985 (Ν. 19/85). 

Το Ανώτατο Δικαστήριο, απορρίπτοντας την προσφυγή, απο
φάσισε ότι: 

(1) Η αξιολόγηση των εμπιστευτικών εκθέσεων των υποψηφίων 
έγινε σύμφωνα με το νόμο (Κανονισμός 26 των περί Δημοτικής 30 
Υπηρεσίας Κανονισμών του Δήμου Λευκωσίας του 1976, ΚΑΠ. 
11/77). 

(2) Η παράλειψη υπογραφής της εμπιστευτικής έκθεσης συνι
στά στην παρούσα περίπτωση μια παρατυπία όχι ουσιαστική για 
την προσβαλλόμενη πράξη μια και δεν υπάρχει οποιαδήποτε αμφι- 35 
σβήτηση ως προς το έγκυρο της προετοιμασίας της από τον αξιο-
λογούντα λειτουργό. Η από παραδρομή μη υπογραφή της εκθέσε
ως του 1986 δεν μπορούσε να επηρεάσει ουσιωδώς την επίδικη 
απόφαση και κατά συνέπεια δεν στοιχειοθετείται το καθιερωμένο 
από τη νομολογία κριτήριο. 40 

(3) Δεν φαίνεται να υπάρχει οποιαδήποτε νομοθετική διάταξη 
που να επιβάλλει κοινοποίηση της βαθμολογίας "μετρία", η δε υπό
θεση που επικαλείται η αιτήτρια βασίζεται στην Εγκύκλιο 491/79 
που κατά την νομολογία δεν έχει εφαρμογή στους δημοτικούς 
υπαλλήλους. 45 

4. Αναμφίβολα οι συστάσεις του οικείου τμηματάρχη είναι ένα 
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4 ΑΑΛ. Κοσμά ν. Δήμου Λευκωσίας 

ουσιώδες και ανεξάρτητο στοιχείο προσδιορισμού της αξίας των 
υποψηφίων και δεν μπορούν να αγνοηθούν χωρίς ειδική αιτιολο
γία. 

5. Η υπεροχή του ενδιαφερόμενου μέρους στις εμπιστευτικές 
5 εκθέσεις, στις συνεντεύξεις, στην επίδοση στην Αγγλική γλώσσα 

και στις συστάσεις του Δημοτικού Γραμματέα, καθιστούν το ενδια
φερόμενο μέρος υπέρτερο της αιτήτριας σε αξία 'Οσον δε αφορά 
το θέμα της αρχαιότητας, αυτή σύμφωνα με τη νομολογία υπερι
σχύει μόνον όταν τα υπόλοιπα κριτήρια είναι περίπου ίσα μεταξύ 

10 τους. Προκύπτει από τα πρακτικά της Επιτροπής ότι λήφθηκαν 
υπόψη όλα τα προσόντα των υποψηφίων και δεν μπορεί να υπάρ
χει οποιοδήποτε βάσιμο παράπονο ότι δεν λήφθηκε υπόψη το προ
σόν της αιτήτριας για την στενογραφία, που όμως δεν απαιτείται 
από το Σχέδιο Υπηρεσίας, και επομένως η οτ\\αασία του δεν μπο-

15 ρούσε να είναι βαρύνουσα. 

6. Οι Κανονισμοί που αναφέρονται στα Σχέδια Υπηρεσίας 
είναι οι περί Δημοτικής Υπηρεσίας Κανονισμοί του Δήμου Λευ
κωσίας 1976, ΚΛ.Π. 11/77. Ο Κανονισμός 16 που αναφέρεται στα 
Σχέδια Υπηρεσίας δεν προβλέπει έγκριση τους από το Υπουργικό 

20 Συμβούλιο. Σύμφωνα σε με το άρθρο 144(3) του περί Δήμων 1985 
Νόμου (111/85) όπως τροποποιήθηκε από το Νόμο Αρ. 25 του 
1986, οι περί Δήμων Κανονισμοί που εκδόθηκαν δυνάμει των δια
τάξεων των καταργηθέντων Νόμων λογίζονται ως εκδοθέντες δυ
νάμει των διατάξεων του νέου Νόμου. 

25 7. Η επίδικη απόφαση είναι δεόντως αιτιολογημένη, είναι απο
τέλεσμα ορθής άσκησης της διακριτικής εξουσίας του αρμόδιου 
διοικητικού οργάνου, λήφθηκε ύστερα από δέουσα έρευνα και 
ήταν λογικά εφικτή κάτω από τις περιστάσεις. Εξ άλλου η αιτή
τρια απέτυχε να αποδείξει έκδηλη υπεροχή. 

30 

Η προσφυγή απορρίπτεται χωρίς έξοδα. 

Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Ioaomdes v. Public Service Commission (1986) 3 C.L.R. 1089-

Geozghiades v. The Republic (1975) 3 C.LJt. 143-

HadpGrcgoriou v. The Republic (1975) 3 C.LA. 477· 

35 Georghiou v. The Republic (1976) 3 CLJt. 74-

Σεκκίδηςν. Της Δημοκρατίας (1988) 3 C.L.R. 2136-

Ρωμανού ν. Δήμου Λευκωσίας (Προσφυγή αρ. 410/88 ημερ. 
29.9.90)· 

Αλεξάνδρου ν. Της Δημοκρατίας (Προσφυγή αρ. 305/82 ημερ. 
40 24.1.89)' 
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Κοσμά ν. Δήμου Λευκωσίας (1991) 

Φικάρδου ν. Της Δημοκρατίας (Προσφυγές 772/88, 858/88 ημερ. 
282.Ϊ0)' 

Χατζηπαύλου ν. Αρχής Ηλεκτρισμού Κύπρου (Προσφυγή Αρ. 
927/88 ημερ. 11.1.90). 

Προσφυγή. 5 

Προσφυγή εναντίον της απόφασης του Δήμου Λευκω
σίας με την οποία το ενδιαφερόμενο μέρος προάχθηκε στη 
θέση Γραμματειακού Λειτουργού αντί της αιτήτριας. 

Ε. Ευσταθίου, για την αιτήτρια. 

Κ. Μιχαηλίδης, για τον καθ' ου η αίτηση. 10 

Cur. adv. vult. 

Ο Πρόεδρος κ. Α. Λοΐζου ανάγνωσε την ακόλουθη από
φαση. 

Α. ΛΟΪΖΟΥ, Π: Με την προσφυγή της αυτή η αιτήτρια 
προσβάλλει την απόφαση του Δήμου Λευκωσίας με την 15 
οποία προήγαγαν στη θέση Γραμματειακού Λειτουργού, 
αναδρομικά από την 1 Ιανουαρίου 1988, το ενδιαφερόμε
νο μέρος Ανδρέα Παπαϊωάννου αντί αυτής. 

Οι υποψήφιοι για προαγωγή στη θέση αυτή ήσαν 
εννέα, συμπεριλαμβανομένων της αιτήτριας και του ενδια- 20 
φερόμενου μέρους. 

Η αιτήτρια προσλήφθηκε στην υπηρεσία του Δήμου 
στις 4 Ιουνίου I960 ως ημερομίσθιος υπάλληλος στη θέση 
Γραφέως Β', στην οποία μονιμοποιήθηκε στις 4 Ιουνίου 
1962. Την 1 Ιουνίου 1980 προήχθηκε στη θέση Γραφέως Α' 25 
Τάξης την οποία κατέχει μέχρι σήμερα. 

Το ενδιαφερόμενο μέρος προσλήφθηκε στην υπηρεσία 
του Δήμου στις 6 Ιουλίου 1968, ως προσωρινός Γραφέας 
Β' και μονιμοποιήθηκε στη θέση αυτή την 1 Ιουλίου 1972. 
Από 1 Νοεμβρίου 1981, προήχθηκε στη θέση Γραφέα Α' 30 
Τάξης, γεγονός που δίδει στην αιτήτρια μια αρχαιότητα 
ενός χρόνου και πέντε μηνών έναντι του ενδιαφερόμενου 
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4 ΑΛΛ. Κοσμά ν. Δήμου Λευκωσίας Α. Λοΐζου, Π. 

μέρους. 

Σε ό,τι αφορά την απόδοση των υποψηφίων στην υπη
ρεσία δεν υπάρχει εμπιστευτική έκθεση της αιτήτριας για 
το έτος 1985, γιατί τα έτη 1984-1985 βρισκόταν στο εξωτε-

5 ρικό με άδεια άνευ απολαβών και για το 1986 βαθμολογή
θηκε ως "καλή" ενώ το ενδιαφερόμενο μέρος για το έτη 
1985 και 1986 ως "λίαν καλός". 

Η Επιτροπή Προσωπικού στη συνεδρία της στις 17 
Οκτωβρίου 1987» εξέτασε το θέμα της προαγωγής στη θέση 

10 Γραμματειακού Λειτουργού. 'Οπως φαίνεται από το σχε
τικό πρακτικό, αξιολόγησε την απόδοση των υποψηφίων 
στις ενώπιον της συνεντεύξεις κάτω από το φως των σχε
τικών κρίσεων του Δημοτικού Γραμματέα ο οποίος ξεχώ
ρισε ως τους δύο καλύτερους το ενδιαφερόμενο μέρος και 

15 τον Άριστο Αριστείδου, δεν είχε δε ενδοιασμό να επιλέξει 
το ενδιαφερόμενο μέρος ως τον καλύτερο για προαγωγή. 
Η αξιολόγηση της αιτήτριας στις συνεντεύξεις από το Δη
μοτικό Γραμματέα ήταν "καλή -" για την αιτήτρια και 
"καλός ++" για το ενδιαφερόμενο μέρος, από δε την Επι-

20 τροπή Προσωπικού ήταν "καλή -" για την αιτήτρια και για 
το ενδιαφερόμενο μέρος "λίαν καλός ++". 

Στη συνέχεια η Επιτροπή αυτή ασχολήθηκε με τη γενι
κή αξιολόγηση και σύγκριση των υποψηφίων από τους 
σχετικούς φακέλλους, απέδωσε τη δέουσα σημασία στα 

25 προσόντα των υποψηφίων και σε ότι αφορά την αιτήτρια 
και το ενδιαφερόμενο μέρος βρήκε ότι η αιτήτρια υπερτε
ρούσε αυτού. Επιπλέον εξέτασε το θέμα της αρχαιότητας 
και αποφάσισε να εισηγηθεί στο Δημοτικό Συμβούλιο την 
προαγωγή του ενδιαφερόμενου μέρους ως του πιο κατάλ-

30 ληλου. 

Κατά τη διάρκεια συνεδρίας της Επιτροπής Προσωπι
κού στις 21 Μαρτίου 1988, αναφορικά με τη θέση Γραμμα
τειακού Λειτουργού, αναφέρθηκαν τα πιο κάτω: 

"Ο Δημοτικός Γραμματέας ανέφερε ότι περιήλθε σε 
35 γνώση του ότι ο εκ των υποψηφίων Γραφέων 1ης τάξε-
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Α. Λοΐζον, Π. Κοσμά ν. Δήμου Λευκωσίας (1991) 

ως κ. Α. Παπαϊωάννου είχε στην κατοχή του χρήματα 
από την πώληση χαρτών του Τοπικού Σχεδίου Λευκω
σίας και των Πολεοδομικών Ζωνών τα οποία δεν είχε 
καταθέσει στο Δημοτικό Ταμείο από αμέλεια και βλα
κεία. Οι χάρτες αυτοί ήταν χρεωμένοι στον κ. Παπαϊω- 5 
άννου, πωλούνταν από την Τηλεφωνήτρια η οποία 
έδιδε τα χρήματα στον κ. Παπαϊωάννου. Ο τελευταίος 
άφησε τα χρήματα αυτά στο συρτάρι του γραφείου του 
για να τα καταθέσει αργότερα. Κανονικά θα έπρεπε να 
εφοδιασθεί με διπλότυπα αποδείξεων τα οποία να 10 
δώσει στην τηλεφωνήτρια για να δίδεται και απόδειξη 
κατά την πώληση των χαρτών στο κοινό, και να κατατί
θενται τα χρήματα από τον κ. Παπαϊωάννου στο Δημο
τικό Ταμείο μόλις γίνονταν οι πωλήσεις. Το θέμα ανα
κινήθηκε από κάποιο Αρχιτέκτονα δημότη, ο οποίος 15 
αγόρασε χάρτες και ζήτησε απόδειξη. 'Οταν δεν του δό
θηκε απόδειξη έγινε επεισόδιο και η υπόθεση κατέληξε 
στον Εσωτερικό 'Ελεγχο. Ο κ. Παπαϊωάννου κατέθεσε 
ένα ποσό χρημάτων περίπου. 

Το απόγευμα της ίδιας μέρας έγινε από τον ίδιο 20 
έλεγχος του αποθέματος των χαρτών που υπήρχε και 
την επομένη μέρα κατέθεσε το υπόλοιπο ποσό περίπου 
£330.-. Ο Δημοτικός Γραμματέας πρόσθεσε ότι περιμέ
νει την αναφορά της Υπηρεσίας Εσωτερικού Ελέγχου 
και στη συνέχεια θα παραπέμψει το όλο θέμα στο Δή- 25 
μαρχο ο οποίος θα λάβει απόφαση σύμφωνα με τους 
Κανονισμούς Περί Δημοτικής Υπηρεσίας. 

Ενόψει των πιο πάνω ο Δημοτικός Γραμματέας ει
σηγήθηκε όπως η προαγωγή στη θέση Γραμματειακού 
Λειτουργού ανασταλεί επί του παρόντος. 30 

Η Επιτροπή μετά την πιο πάνω αναφορά του Δημο
τικού Γραμματέα αποφάσισε όπως ανασταλεί η προα
γωγή στη θέση Γραμματειακού Λειτουργού." 

Στη συνέχεια το θέμα ήλθε ενώπιον του Δημοτικού 
Συμβουλίου στη συνεδρία του της 10ης Νοεμβρίου 1988, 35 
και η εξέταση της πιο πάνω καταγγελίας συνεχίστηκε στις 
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4 ΑΛΛ. Κοσμά ν. Δήμου ΑευχωσΙας Α. Αοΐζου, Π. 

συνεδρίες της 8 Δεκεμβρίου 1988 και της 26ης Ιανουαρίου 
1989. Τελικά το Δημοτικό Συμβούλιο αποφάσισε ομόφω
να, με αποχή όμως της ομάδας του ΑΚΕΛ, ότι το ενδιαφε
ρόμενο μέρος δεν διέπραξε οποιοδήποτε πειθαρχικό πα-

5 ράπτωμα. (Βλέπε Τεκμήρια 3, 4, 5.) Μετά την απόφαση 
αυτή του Δημοτικού Συμβουλίου η Επιτροπή Προσωπι
κού επανεξέτασε το θέμα της προαγωγής στη θέση Γραμ
ματειακού Λειτουργού και επαναβεβαίωσε τις προηγούμε
νες αποφάσεις της με τις οποίες εισηγήθηκε στο Δημοτικό 

10 Συμβούλιο την προαγωγή του ενδιαφερόμενου μέρους ως 
του πλέον κατάλληλου υποψήφιου για τη θέση αυτή. 
(Πρακτικό συνεδρίας ημερομηνίας 23 Μαρτίου 1989, Τεκ
μήριο 6.) 

Το Δημοτικό Συμβούλιο στη συνεδρία του στις 11 
15 Μαΐου 1989, αποφάσισε όπως το ενδιαφερόμενο μέρος 

προαχθεί στη θέση Γραμματειακού Λειτουργού αναδρομι
κά από την 1 Ιανουαρίου 1988. 

Σύμφωνα με τον Κανονισμό 26 των περί Δημοτικής 
Υπηρεσίας Κανονισμών του Δήμου Λευκωσίας του 1976, 

20 Κ.Δ.Π. 11/77, ο Δήμος στην επιλογή υποψήφιου για πλή
ρωση κενής θέσης στην υπηρεσία του έχει καθήκον όπως 
αποφασίζει βάσει της αξίας, των προσόντων και της αρ
χαιότητας των υποψηφίων και όπως λαμβάνει υπόψη τις 
ετήσιες εμπιστευτικές εκθέσεις των υποψηφίων στο συνο-

25 λό τους με ιδιαίτερη έμφαση στα τελευταία χρόνια. 
(Βλέπε Andreas Ioannides v. P.S.C. (1986)3 C.L.R. 1089, 
και Georghiades v. The Republic (1975)3 C.L.R. 143, 
HadjiGregoriou v. The Republic (1975)3 C.L.R. 477, 
Geoighiou v. The Republic (1976)3 C.L.R. 74.) 

30 'Οπως αναφέρεται και στο πρακτικό της Επιτροπής 
Προσωπικού της 17ης Οκτωβρίου 1987 στην παράγραφο 9 
η Επιτροπή έλαβε υπόψη της τις εμπιστευτικές εκθέσεις 
των υποψηφίων στο σύνολο τους. Ενδεικτικά όμως ανα
φέρθηκε στις εμπιστευτικές εκθέσεις τους στα τελευταία 

35 δύο χρόνια στα οποία έδωσε περισσότερη έμφαση. 'Οπως 
δε φαίνεται και από τις εμπιστευτικές εκθέσεις των υπο
ψηφίων που βρίσκονταν ενώπιον του Δημοτικού Συμβου-
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λίου, το ενδιαφερόμενο μέρος στις εμπιστευτικές εκθέσεις 
των ετών 1977-1986, βαθμολογείτο ως "λίαν καλός" μέχρι 
"εξαίρετος", ενώ η αιτήτρια απλώς ως "καλή" και πολύ 
λίγες φορές ως "λίαν καλή". 

Σχετικός με το θέμα των εμπιστευτικών εκθέσεων είναι 5 
και ο λόγος που πρόβαλε η αιτήτρια ότι οι εμπιστευτική 
έκθεση αυτής για το 1986 δεν είχε υπογραφή από τον αξιο
λογούντα λειτουργό και κατά συνέπεια δεν ήταν έγκυρη 
γιατί παραβιάστηκαν οι σχετικοί Κανονισμοί, 

Είναι η θέση των καθ' ων η αίτηση ότι αυτή είχε συντα- 10 
χθεί από το Δημοτικό Γραμματέα γιατί εργάζετο στο 
τμήμα του και ήταν υφιστάμενη του, ήταν ο μόνος αξιόλο
γων λειτουργός και εκ παραδρομής δεν υπεγράφη, βρίσκε-
το όμως στον προσωπικό της φακελλο και ορθά λήφθηκε 
υπόψη. 15 

θα πρέπει να λεχθεί εδώ ότι η παράλειψη υπογραφής 
της από εκείνο που την συνέταξε αποτελούσε μια παρατυ
πία όχι ουσιαστική για την προσβαλλόμενη πράξη μια και 
δεν υπήρχε οποιαδήποτε αμφισβήτηση ως προς το έγκυρο 
της προετοιμασίας της από τον αξιολογούντα λειτουργό, 20 
άσχετα με το αν την υπέγραψε ή όχι. Παρόλο που οι εμπι
στευτικές εκθέσεις των υπαλλήλων του Δήμου δεν ετοιμά
ζονται με βάση τις Γενικές Διατάξεις ή την Εγκύκλιο 
491/79, αλλά σύμφωνα με τις πρόνοιες του Κανονισμού 
27(1) των περί Δημοτικής Υπηρεσίας Κανονισμών του 25 
Δήμου Λευκωσίας 1976, ΚΛ.Π. 11/77, το θέμα της παρα
βάσεως τύπου και της νομικής σημασίας που έχει τέτοια 
παράβαση αναλύθηκε στην υπόθεση Α. Σεχχίδης ν. Της 
Δημοχρατίας(\9&Η) 3 C.L.R. 2136 και όπως καθιερώθηκε 
στην υπόθεση αυτή το κριτήριο που εφαρμόζει το Διοικη- 30 
τικο Δικαστήριο για να αποφασίσει την εγκυρότητα των 
Εμπιστευτικών Εκθέσεων είναι κατά πόσο η παράλειψη ή 
εσφαλμένη συμμόρφωση ήταν τέτοιας σημασίας που μπο
ρούσε να επηρεάσει ουσιαστικά το περιεχόμενο της διοι
κητικής πράξης ή απόφασης. 35 

Και στην υπό εξέταση περίπτωση, κατά την κρίση μου, 
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η από παραδρομή μη υπογραφή της εκθέσεως του 1986 δεν 
μπορούσε να επηρεάσει ουσιωδώς την επίδικη απόφαση. 

Εν πάση δε περιπτώσει και αν ακόμη δεν λαμβάνετο 
υπόψη η έκθεση αυτή και πάλιν το ενδιαφερόμενο μέρος 

5 υπερείχε με βάση τις προηγούμενες εμπιστευτικές εκθέ
σεις. Αξί&ει να αναφερθεί στο σημείο αυτό ως σχετική και 
η απόφαση στην προσφυγή αρ. 410/88 Τάκης Ρωμανού ν. 
Δήμου Λευκωσίας πον δόθηκε στις 29 Σεπτεμβρίου 1990. 

Ως προς τον ισχυρισμό ότι στην έκθεση αυτή έχει αξιο-
10 λογηθεί στο στοιχείο "διευθυντική/εποπτική ικανότητα 

και ηγετική ικανότητα" ως "μετρία", πράγμα που δεν κοι
νοποιήθηκε στην αιτήτρια άρα αποτελεί λόγο ακυρώσεως, 
δεν φαίνεται να υπάρχει οποιαδήποτε νομοθετική διάταξη 
η οποία να επιβάλλει τέτοια κοινοποίηση η δε υπόθεση 

15 Αντωνάκη Αλεξάνδρου ν. Της Δημοκρατίας Αρ. 305/82, 
απόφαση ημερομηνίας 24 Ιανουαρίου 1989, βασίζεται 
στην Εγκύκλιο 491/79 που δεν έχει εφαρμογή πάνω στους 
δημοτικούς υπαλλήλους, όπως αποφασίστηκε στην υπόθε
ση Ρωμανού (πιο πάνω). 

20 θα πρέπει επίσης να τονισθεί το γεγονός ότι το ενδια
φερόμενο μέρος κρίθηκε υπέρτερο της αιτήτριας κατά τις 
συνεντεύξεις όπως έχουμε δει. Η Επιτροπή Προσωπικού 
δέχθηκε για μια ακόμη φορά στις 12 Φεβρουαρίου 1988 
τους υποψήφιους σε συνεντεύξεις και επέβαλε πρόσθετες 

25 ερωτήσεις σχετικά με τους Δημοτικούς Κανονισμούς και 
τη λειτουργία του αρχείου η γνώση των οποίων απαιτεί
ται από το σχετικό Σχέδιο Υπηρεσίας και η Επιτροπή 
βαθμολόγησε την αιτήτρια με 65.5 βαθμούς και το ενδια
φερόμενο μέρος με 75 βαθμούς. 

30 Αναμφίβολα δε οι συστάσεις του οικείου τμηματάρχη 
είναι ένα ουσιώδες και ανεξάρτητο στοιχείο προσδιορι
σμού της αξίας των υποψηφίων και δεν μπορούν να 
αγνοηθούν χωρίς ειδική αιτιολογία. (Βλέπε Δημοσθένης 
Φικάρδου ν. Της Δημοκρατίας προσφυγές 772/88, 856/88 

35 απόφαση που δόθηκε στις 28 Φεβουαρίου 1990.) 
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Ο αιτητής επίσης υπερείχε της αιτήτριας στις γραπτές 
εξετάσεις στην Αγγλική. Η αιτήτρια βαθμολογήθηκε με 
βαθμούς 60 και το ενδιαφερόμενο μέρος με 90. Η υπεροχή 
του ενδιαφερόμενου μέρους, στις εμπιστευτικές εκθέσεις, 
στις συνεντεύξεις, την επίδοση στην Αγγλική γλώσσα, και 5 
τις συστάσεις του Δημοτικού Γραμματέα, καθιστούν το εν
διαφερόμενο μέρος υπέρτερο σε αξία της αιτήτριας. Όσον 
δε αφορά το θέμα της αρχαιότητας της έναντι του ενδια
φερόμενου μέρους αυτή σύμφωνα με τη νομολογία υπερι
σχύει μόνον όταν τα υπόλοιπα κριτήρια είναι περίπου ίσα 10 
μεταξύ τους. Ως προς τα προσόντα η ίδια η Επιτροπή 
αναφέρει ότι έλαβε υπόψη όλα αυτά και έκρινε ότι η αιτή
τρια υπερείχε του ενδιαφερόμενου μέρους, επομένως λή
φθηκαν υπόψη όλα τα προσόντα των υποψηφίων και δεν 
μπορεί να υπάρχει οποιοδήποτε βάσιμο παράπονο ότι δεν 15 
λήφθηκε υπόψη το προσόν της αιτήτριας για την στενο
γραφία, που όμως δεν απαιτείται από το Σχέδιο Υπηρε
σίας, και επομένως η σημασία του δεν μπορούσε να είναι 
σημαντική. 

Ως προς το λόγο ακυρώσεως που ισχυρίζεται η αιτή- 20 
τρία ότι το Σχέδιο Υπηρεσίας για τη θέση είναι άκυρο, 
διότι δεν εκρίθηκε από το Υπουργικό Συμβούλιο και δεν 
κατατέθηκε στη Βουλή, σύμφωνα με τον περί Δήμων Νόμο 
του 1985 (Νόμος Αρ. 19 του 1985), θα πρέπει να λεχθεί ότι 
οι Κανονισμοί που αναφέρονται στα Σχέδια Υπηρεσίας 25 
είναι οι περί Δημοτικής Υπηρεσίας Κανονισμοί του 
Δήμου Λευκωσίας 1976, ΚΛ.Π. 11/77. Ο Κανονισμός 16 
που αναφέρεται στα Σχέδια Υπηρεσίας δεν προβλέπει έγ
κριση των Σχεδίων Υπηρεσίας από το Υπουργικό Συμ-
βουλίο. Σύμφωνα δε με το άρθρο 144(3) του περί Δήμων 30 
1985 Νόμου (111/85) όπως τροποποιήθηκε από το Νόμο 
αρ. 25 του 1986, οι περί Δήμων Κανονισμοί που εκδοθη-
σαν δυνάμει των διατάξεων των καταργηθέντων Νόμων 
λογίζονται ως εκδοθέντες δυνάμει των διατάξεων του 
νέου Νόμου. Σχετική είναι η απόφαση της Ολομέλειας 35 
ημερομηνίας 11 Ιανουαρίου 1990, στην προσφυγή αρ. 
927/88, Χατζηπαύλου v. Α.Η.Κ. 

Καταλήγοντας θα ήθελα να τονίσω ότι η επίδικη από-
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φάση είναι δεόντως αιτιολογημένη, είναι αποτέλεσμα 
ορθής άσκησης της διακριτικής εξουσίας του αρμόδιου 
διοικητικού οργάνου, λήφθηκε ύστερα από δέουσα έρευνα 
και ήταν λογικά εφικτή κάτω από τις περιστάσεις. Εξ 

5 άλλου η αιτήτρια απέτυχε να αποδείξει έκδηλη υπεροχή. 

Για όλους τους πιο πάνω λόγους η προσφυγή απορρί
πτεται, δεν γίνεται όμως οποιαδήποτε διαταγή για έξοδα. 

Προσφυγή απορρίπτεται χωρίς έξοδα. 
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