
30 Μαΐου 1991 

[ΚΟΥΡΡΗΣ, ΝΙΚΗΤΑΣ, ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Δ/οτές] 

ΜΙΧΑΗΛ ΦΟΙΝΙΚΑΡΙΔΗΣ & ΑΛΛΗ, 

Εφεσείοντες, 

ν. 

ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΛΑΜΠΡΟΥ ΓΕΩΡΓΙΟΥ & ΑΛΛΩΝ, 

Εφεσίβλητων. 

(Πολιτικές Εφέσεις Αρ. 7378-7379). 

Αμέλεια — Οδικό ατύχημα — Σύγκρουση αυτοκινήτου, με μοτοσυ-
κλέττα σε διασταύρωση ελεγχόμενη με φώτα τροχαίας — Είσοδος 
τον αυτοκινήτου με πράσινο, αλλαγή των φώτων σε κίτρινο ενώ 
βρισκόταν μέσα στη διασταύρωση — Ποια τα καθήκοντα τον οδη-

5 γού τον αυτοκινήτου — Κατά πόσο νπήρχε σνντρέχονσα αμέλεια 
τον οδηγού τον αντοκινήτον. 

Αποζημιώσεις — Γενικές αποζημιώσεις — Σοβαρή κρανιοεγκεφαλική 
κάκωση με μόνψα κατάλοιπα: ζαλάδες, κεφαλαλγίες, ελαφρά 
απώλεια μνήμης ελαφρά αδυναμία στα κάτω άκρα, ελαφρά σπα-

10 στικότητα — Το επιόικασθέν ποσό των£6.000αυξήθηκε σε £9.000 

Αποζημιώσεις — Γενικές αποζημιώσεις — Μείίοση της ικανότητας 
για επικερδή εργασία — Είναι ορθό να υπολογίζεται χωριστά — 
Ικανότητα εκτέλεσης παρόμοιας εργασίας αλλά με κάποιες απου­
σίες" — Επιδικάσθηκε αποζημίωση £1.000. 

15 Τόκος — άρθρο 58 Α τον περί Αστικών Αδικημάτων Νόμον, Κεφ. 148 
και Ν. 156/85 — Από πότε πρέπει να επιδικάζεται τόκος — 
Υιοθέτηση της αγγλικής νομολογίας — Διάκριση μεταξύ διαφό­
ρων κατηγοριών αποζημιώσεων — Οι κανόνες αφορούν την άσκη­
ση της διακριτικής εξουσίας τον Δικαστηρίου και μπορούν να δια-

20 φοροποιηθούν αν τα ιδιαίτερα περιστατικά της κάθε υπόθεσης το 
δικαιολογούν. 

Σε οδικό ατύχημα που έγινε την 1.8.82 στην ελεγχόμενη με 
φώτα τροχαίας διασταύρωση των οδών Μακαρίου Γ, Λεοντίου Α' 
και Νίκου Παττίχη στη Λεμεσό συγκρούσθηκε αυτοκίνητο που 

25 οδηγούσε ο Μιχαήλ Φοινικαρίδης με μοτοσυκλέττα που οδηγούσε 
ο Γεώργιος Γεωργίου με επιβάτιδα την Γιωργούλλα Βασιλείου. Το 
αυτοκίνητο μπήκε στη διασταύρωση με πράσινο φως, που όμως 
σχεδόν αμέσως άλλαξε σε κίτρινο. Ο Μιχαήλ Φοινικαρίδης είδε, 
μπαίνοντας στη διασταύρωση, τον Γεώργιο Γεωργίου να ισόρρο­

πη πει την μοτοσυκλέττα, εκδηλώνοντας την αδημονία του να δια-
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σταυρώσει πράγμα που έκανε μόλις άναψε το κίτρινο φως στην 
πλευρά του Γεώργιου Γεωργίου και ενώ to κόκκινο ήταν επίσης 
αναμμένο. Ο Μιχαήλ Φοινικαρίδης δεν έστρεψε ξανά την προσοχή 
του προς την μοτοσυκλέττα υποθέτοντας ότι ο Γεώργιος Γεωργίου 
θα ανέμενε το πράσινο για να ξεκινήσει, και συνέχισε την πορεία 5 
του. 

Από την σύγκρουση η Γιωργουλλα Βασιλείου τραυματίσθηκε 
σοβαρά. Ήταν σε κώμα 10-15 μέρες, της έγινε χειρουργική επέμβα­
ση για αφαίρεση μ£γάλου εξωμηνιγγικού αιματώματος, και παρέ­
μεινε στο Νοσοκομείο 52 μέρες. Της έμειναν μόνιμα κατάλοιπα 10 
του τραυματισμού της, ζαλάδες, κεφαλαλγίες, ελαφρά απώλεια 
μνήμης, ελαφρά αδυναμία στα κάτω άκρα και ελαφρά σπαστικότη-
τα. Η Γιωργουλλα Βασιλείου, που εργαζόταν πριν από το δυστύ­
χημα σαν ανειδίκευτη εργάτρια σε εργοστάσιο και ήταν ηλικίας 20 
ετών, μπόρεσε να εργασθεί ξανά στην εργασία της αλλά, λόγω 15 
μειωμένης αντοχής, σημείωνε κάποτε απουσίες και έπαιρνε μειω­
μένο μισθό. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο βρήκε τον Γεώργιο Γεωργίου υπεύ­
θυνο κατά 75% για το δυστύχημα και τον Μιχαήλ Φοινικαρίδη 
κατά 25%. Επιδίκασε στην Γιωργουλλα Βασιλείου £6.000 σαν γένι- 20 
κές αποζημιώσεις, πλέον £1.473,86 ειδικές αποζημιώσεις, με τόκο 
6% ετήσια πάνω σε ολόκληρο το ποσό από την ημέρα του δυστυχή­
ματος. Δεν επιδίκασε οποιοδήποτε ποσό για μείωση ικανότητας 
για επικερδή εργασία. 

Ο Μιχαήλ Φοινικαρίδης υπέβαλε έφεση κατά της απόδοσης ευ- 25 
θύνης σ'αυτόν κατά 25% και κατά της επιβολής τόκου 6% ετήσια 
πάνω σε όλο το ποσό από την ημερομηνία του δυστυχήματος. Η 
Γιωργουλλα Βασιλείου υπέβαλε έφεση κατά του ποσού των γενι­
κών αποζημιώσεων ισχυριζόμενη ότι ήταν υπερβολικά χαμηλό, και 
για το ότι δεν της επιδικάσθηκε οποιοδήποτε ποσό για μείωση ικα- 30 
νότητας για επικερδή εργασία. 

Αποφασίσθηκε ότι 

(α) (Διαφωνούντος του Κούρρη Δ.) Εφ' όσο ο Μιχαήλ Φοινι-
καρίδης είχε δει τον Γεώργιο Γεωργίου, μπαίνοντας στη διασταύ-
ρώση, να αδημονεί να ξεκινήσει και εφ'οσο το πράσινο είχε αλλά- •" 
ξει σε κίτρινο αμέσως μετά, πράγμα που ο Μιχαήλ Φοινικαρίδης 
μπορούσε να διαπιστώσει βλέποντας τα φώτα της απέναντι πλευ­
ράς, ο Μιχαήλ Φοινικαρίδης όφειλε να είχε στρέψει ξανά την προ­
σοχή του στο μοτοσυκλεττιστή, πράγμα που αν έκανε πιθανό να 
μπορούσε να λάμβανε μέτρα αποφυγής του δυστυχήματος. Γι'αυτό 40 
ορθά βρέθηκε ένοχος συντρέχουσας αμέλειας κατά 25%. 

(β) Έχοντας υπόιΐ>η τα όσα σοβαρά υπέστη η Γιωργουλλα Βα­
σιλείου και ότι οι προηγούμενες αποφάσεις πάνω στο ύψος των 
αποζημιώσεων δεν είναι δεσμευτικές, αλλά πρέπει σε κάθε υπόθε­
ση να γίνονται οι αναγκαίες προσαρμογές με βάση τα ιδιαίτερα πε- 45 
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ριστατικά της κάθε υπόθεσης και να συνυπολογίζεται η μείωση της 
αξίας του χρήματος, το ποσό των £6.000 σαν γενικές αποζημιώ­
σεις ήταν υπερβολικά χαμηλό και έπρεπε να αντικατασταθεί με 
ποσό £9.000. 

5 (γ) Η επιδίκαση αποζημιώσεων για μελλοντική απώλεια απολα­
βών δεν προϋποθέτει, σε κάθε περίπτωση, την ύπαρξη εκείνων των 
συγκεκριμένων στοιχείων που θα επέτρεπαν την υιοθέτηση της με­
θόδου του πολλαπλασιαστή. Είναι δυνατό, σε περιπτώσεις όπου 
υπάρχει πραγματικός ή ουσιαστικός κίνδυνος να υποστεί κάποιος 

10 στο μέλλον οικονομική ζημιά λόγω της μείωσης της ικανότητας 
του για επικερδή εργασία, να του επιδικασθεί ένα συνολικό ποσό 
σαν δίκαιο αντιστάθμισμα. Στην παρούσα υπόθεση υπήρχε μαρτυ­
ρία ότι η Γιωργουλλα Βασιλείου διέτρεχε πραγματικό κίνδυνο να 
υποστεί τέτοια οικονομική ζημιά και γι'αυτό ήταν εύλογο να επιδι-

15 καστεί σ'αυτήν το ποσό των £1.000 

(δ) Η επιδίκαση τόκου με βάση το άρθρο 58Α του περί Αστικών 
Αδικημάτων Νόμου, Κεφ. 148 και Ν. 156/85, διέπεται από τις 
αρχές της αγγλικής νομολογίας όπου γίνεται διαχωρισμός μεταξύ 
διαφόρων κατηγοριών αποζημίωσης και έτσι επιδικάζεται τόκος 

20 Yta: ΐ- Ειδικές αποζημιώσεις, από την έγερση του αγώγιμου δικαι­
ώματος μέχρι την απόφαση αλλά μειωμένος κατά το μισό για να 
αντισταθμισθεί το ότι δεν προκύπτει όλη η ζημιά από την αρχή, 
και ϋ. Γενικές αποζημιώσεις, από την επίδοση της αγωγής στον 
εναγόμενο μέχρι την απόφαση. Για απώλεια μελλοντικών απολα-

25 βών δεν επιδικάζεται τόκος. Οι πιο πάνω αρχές δεν αποτελούν κα­
νόνα δικαίου ή έστω πρακτικής, και μπορούν να διαφοροποιηθούν 
άν το απαιτούν οι ιδιαίτερες περιστάσεις της υπόθεσης. 

(ε) Σύμφωνα με τον Κούρρη Δ: ο Μιχαήλ Φοινικαρίδης εδικαι-
ούτο να υποθέσει ότι ο μοτοσυκλεττιστής δεν θα περνούσε με κόκ-

30 κινο και κατά συνέπεια δεν είχε καθήκον να ξαναστρέψει την προ­
σοχή του σ'αυτόν, ούτε να πάρει μέτρα αποφυγής κινδύνου, εκτός 
αν τον είχε πράγματι αντιληφθεί να μπαίνει στη διασταύρωση, και, 
κατά συνέπεια, την αποκλειστική ευθύνη για το δυστύχημα έφερε ο 
μοτοσυκλεττιστής. 

35 Η έφεση 7379 επιτράπηκε με έξοδα, και η έφεση 7378 επι­
τράπηκε εν μέρει με 1/2 των εξόδων του εφεσείοντα ενάντιο της 
εφεσίβλητης 1 και τα έξοδα του εφεσίβλητου 2 ενάντιο τον εφε­
σείοντα. Το ποσό των γενικών αποζημιώσεων ανξήθηκε από 
£6.000 σε £9.000. Επιπλέον επιδικάσθηκε ποσό £1.000 για μείω-

40 οη ικανότητας για επικερδή εργασία. Επιδικάσθηκε τόκος 6% 
ετήσια i) πάνω στις γενικές αποζημιώσεις, από την ημερομηνία 
συμπλήρωσης των επιδόσεων στην αγωγή μέχρι την απόφαση, 
U) πάνω στις ειδικές αποζημιώσεις, από την ημερομηνία τον 
δυστυχήματος μέχρι την απόφαση, μειωμένος κατά το μισό. 

45 Δεν επιδικάσθηκε τόκος πάνω στο ποσό των £1.000 για μελλο­
ντική απώλεια εισοδημάτων. 

All 
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Per Curiam: Είναι επιθυμητό οι αποζημιώσεις για μείωση ικανότη­
τας για επικερδή εργασία να υπολογίζονται ξεχωριστά, και όχι 
σαν μέρος των άλλων γενικών αποζημιώσεων. 

Υποθέσεις πον αναφέρθηκαν: 

Joseph Eva Ltd v. Reeves [1938] 2 All E.R. 115· 5 

Patsalides v. Yiapani and Another (1969) 1 C.L.R. 84-

Ward v. London Country Council [1938} 2 All E.R. 341· 

Panayiotou v. Mavrou (1970) 1 C.L.R. 215-

Stevens v. William Nush Ltd [1966] 3 All E.R. ISO-

Buckingham v. Daily News Ltd [1956] 2 All E.R. 904- 1 0 

Tameshwar and Another v. Reginam [1957] 2 All E.R. 683-

Goold v. Evans & Co [1951] 2 T.L.R. 1189-

Tito and Others v. Waddell and Others [1975] 3 All E.R. 997-

Salih and Another v. Sophocleous and Others (1979) 1 C.L.R. 248-

Siakos v. Nicolaou (1980) 1 C.L.R. 333- 15 

Shakolas v. Agathangelou and Another (1981) 3 C.L.R. 1007-

Hassan v. Neophytou (1973) 1 C.L.R. 147-

Antoniou v. Kyriacou (1978) 1 C.L.R. 77-

Lazarou v. Ieropoulos (1982) 1 C.L.R. 99-

Pavlides v. Andreou (1984) 1 C.L.R. 385- 2 0 

Aloupou and Another v. Hji Georghiou and Another (1984) 1 C.L.R. 
475· 

Polycarpou v. Adamou (1988) 1 C.L.R. 727-

Paraskevaides (Overseas) Ltd v. Christofis (1982) 1 C.L.R. 789-

Antoniou v. lordanous and Another (1976) 1 C.L.R. 341- 25 

Constantinou v. Evlampiou (1982) 1 C.L.R. 824-

Fairley v. John Thompson (Design and Contracting Division) Ltd 
[1972] 2 Uoyd's Rep. 40-

Foster v. Tyne and Wear C. C. [1986] 1 All E.R. 567-
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Telemachou v. Papakyriacou (1986) 1 CL.R. 70S. 

Maeliker v. Reyrolle [1977] 1 All EJi. 9-

Thia Industries v. HjiKyriacou (1982) 1C.LJI. 871-

Jefford v. Gee [1970] 1 All E.R. 1202-

5 Constantinou v. Moustakas Shipping (1986) 1 C.L.R. 1-

Petrou v. Socratous (1988) 1 C.LM. 595· 

London Chatham and DeverRly Co. v. South Eastern Rly Co. [1893] 
A.C 429-

Biochemie R.O.S.E. Ltd v. General Insurance of Cyprus Ltd (Civil 
10 Appeal 7552 dated 31.10.90)-

Wright v. British Rlys Board [1983] 2 All E.R. 698-

Cookson v. Knowles [1978] 2 All E.R. 604-

Pickett v. British Rati Engineering [1979] 1 All E.R. 774· 

Brickett v. Hayes and Another [1982] 2 All E.R. 710-

15 Dexter v. Courtaulds [1984] 1 All E.R. 70· 

Spittole v. Bunney[1988] 3 All E.R. 103V 

Vamakides v. Papamichael and Another (1970) 1 C.L.R. 367-

Charalambous v. Cybarco (1976) 1 CL.R. 124· 

Christodoulou and Another v. Peppis (1988) 1 C.L.R. 317-

20 Knight v. Wiper Supply Services Ltd (1965) 109 Sol. Jo. 358-

Davis v. Hassan, Times 13.1.1967. 

Εφέσεις. 

Εφέσεις από τον εναγόμενο 3 και την ενάγουσα κατά 
της απόφασης του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού 

25 (Χρυσοστομής, Π.Ε.Δ.) που δόθηκε στις 31 Μαρτίου, 1987 
(Αρ. Αγωγής 6337/84) με την οποία αποφασίστηκε όπως 
οι εναγόμενοι 1 και 3 πληρώσουν στην ενάγουσα το ποσό 
των £7.473,86 σ. ως ειδικές και γενικές αποζημιώσεις για 
τραύματα που υπέστη λόγω αυτοκινητικού δυστυχήματος. 
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Α. Μνριάνθης, για τον εφεσείοντα στην Έφεση αρ. 
7378. 

Γ. Χαραλαμπίδης, για τον εφεσίβλητο 1 στην Έφεση 
αρ. 7378, 7379. 

Κ. Κονσιος, για την εφεσίβλητη 2 στην Έφεση αρ. 7378. 5 

Κ. Κονσιος, για την εφεσείουσα στην Έφεση αρ. 7379. 

Α. Μνριάνθης, για τον εφεσίβλητο στην Έφεση .αρ. 
7379. 

CUT. adv. vult. 

ΚΟΥΡΡΗΣ, Δ.: Ως προς το θέμα των αποζημιώσεων 10 
και του τόκου η απόφαση είναι ομόφωνη. Ως προς το 
θέμα της ευθύνης η απόφαση λήφθηκε κατά πλειοψηφία. 
Την πρώτη απόφαση με την οποία συμφωνεί ο δικαστής 
Νικήτας θα δώσει ο δικαστής κ. Κωνσταντινίδης. 

ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΙΔΗΣ, Δ.: Την 1η Αυγούστου 1982 η 15 
μοτοσυκλέττα που οδηγούσε ο Γ. Γεωργίου (Εναγόμενος 1 
στην αγωγή) με αριθμό εγγραφής LQ 398 και το αυτοκίνη­
το που οδηγούσε ο Μ. Φοινικαρίδης (Εναγόμενος 3 στην 
αγωγή) με αριθμό εγγραφής EV 863 συγκρούστηκαν στη 
διασταύρωση των οδών Μακαρίου Γ, Λεοντίου Α' και 20 
Νίκου Παττίχη στη Λεμεσό. 

Ένα από τα αποτελέσματα της σύγκρουσης ήταν ο 
τραυματισμός της Γ. Βασιλείου (Ενάγουσα στην αγωγή) 
που ήταν επιβάτις στη μοτοσυκλέττα. Η Γ. Βασιλείου 
διεκδίκησε αποζημιώσεις από τους δυο οδηγούς και από 25 
το Λ. Γεωργίου (εναγόμενο 2 στην αγωγή) ιδιοκτήτη της 
μοτοσυκλέττας και κατά τον ισχυρισμό της Γ. Βασιλείου 
εκ προστήσεως υπεύθυνο. 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο επιδίκασε υπέρ της ενάγου­
σας £1.473,86 σ. ως ειδικές αποζημιώσεις και £6.000.- ως 30 
γενικές αποζημιώσεις, με τόκο προς 6% το χρόνο πάνω 
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στο συνολικό ποσό από την ημέρα του δυστυχήματος. Η 
απόφαση εκδόθηκε εναντίον των οδηγών της μοτοσυκλέτ-
τας και του αυτοκινήτου που βρέθηκαν να ευθύνονται ο 
πρώτος σε ποσοστό 75% και ο δεύτερος 25%. Η απόφα-

5 ση, αφού προηγήθηκε κατάλληλο διαδικαστικό διάβημα, 
συνοδεύτηκε με διαταγή για αποζημίωση του οδηγού του 
αυτοκινήτου από τον οδηγό της μοτοσυκλέττας μέχρι το 
ποσοστό της ευθύνης του εφόσο ο πρώτος θα πλήρωνε το 
εξ αποφάσεως χρέος. Η αγωγή κατά του ιδιοκτήτη της 

10 μοτοσυκλέττας απορρίφθηκε. 

Με την έφεση του ο Μ. Φοινικαρίδης αμφισβήτησε την 
ορθότητα της απόφασης αναφορικά με την ευθύνη για το 
ατύχημα. Υποστηρίζει ότι η αποκλειστική ευθύνη για το 
ατύχημα βάρυνε τον οδηγό της μοτοσυκλέττας. Αμφισβή-

15 τησε ακόμα την ορθότητα της απόφασης αναφορικά με το 
χρονικό σημείο από το οποίο ορίστηκε να υπολογιστεί ο 
τόκος που επιδικάστηκε. 

Με τη δική της έφεση η Γ. Βασιλείου προσβάλλει το 
μέρος της απόφασης που αναφέρεται στο ύψος των γενι-

20 κών αποζημιώσεων. Υποστηρίζει ότι το ποσό των £6,000 
ήταν υπερβολικά χαμηλό και ότι, όπως και να είχαν τα 
πράγματα, το πρωτόδικο Δικαστήριο παράλειψε να λάβει 
υπόψη τα ημερομίσθια που θα έχανε στο μέλλον εξαιτίας 
του τραυματισμού της. 

25 Η ευθύνη 

Δεν έχει εκδηλωθεί διαφωνία αναφορικά με τα ευρήμα­
τα του Δικαστηρίου ως προς τα γεγονότα. Οι αντίθετες 
εισηγήσεις των μερών αναφέρονται αποκλειστικά στα συ­
μπεράσματα που είναι ορθό να εξαχθούν από τα γεγονότα 

30 αυτά. Παραθέτουμε, επομένως, τα γεγονότα ακριβώς 
όπως τα συνόψισε το πρωτόδικο Δικαστήριο. 

"1. Κατά τον ουσιώδη χρόνο ο Εναγόμενος 1 με 
συνεπιβάτιδα την Ενάγουσα οδηγούσε τη μοτοσυκλέττα 
του κατά μήκος της Λεωφόρου Μακαρίου στη Λεμεσό. 

35 Κοντά στα φώτα τροχαίας της διασταύρωσης που έχει 
αναφερθεί, ο "Εναγόμενος 1 σταμάτησε σχεδόν εντελώς 
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•KWV/<IB;:A. Φό^ι&ρίδης^άλϊη'^ -(1991)* 

Η γΜχτίτό;φως:απέναντι'του ήταν κόκκινο. <:0ί;Εναγόμε3 
-τΐ,νοςΊΐίΛσορροποΰσείκαι^δένπάτούσε στοΐέδαφοςχμε^το-
ο Λ'α·αυξό^ιώνει^τιςίστρόφές.)της(.μήχανήςΛου(καιινα,κι? 
-ΒνέίταιΙέλαφρά.«:Με άυτό.τον..τροπο;πέρασε: τηγ;άσπρη. 
,η^ρ'αμμήίκαΓ ακοΧΌύθωςίτά.φώτα τροχαίας.σ'π απόσταση· ^ 
σoπερίπpϋ?3tμέτρωvJπριv.αvάψειτρ:κίτρΐvo^φωςrJ'3(?ιov•u·Γ) 

0 Τ JQ^-; ^ΓΗΛΓ/ΟΟΚ-*; ^Γ" όγ(τόο Vnj orjo aoTirvjxoxax) 
οτ w;2rr/0 Εναγόμενος) 3>κάτά τον ίδιό%χρόγο:οδηγούσε 
^ΠΊο^^άυτοκίνητόττόυκατάίμήκος τηςοΛερντίουϊμείβορείΐ 

νή κατεύθυνση. Ο Εναγόμενοξϊ3<ο^ό^όστάση£0-6Θ.| 01 
ποδών πριν από τη διασταύρωση, είδε τον Εναγόμενο 1 10 

νΓπσταμάτημένοΐστα^φώτανποΰ αναφέρθηκαν^ ν[ττ 3Μ 
οι ojy ίτνϋθ(Γ3 vfTT 3ij oxjacpDVO 2fToi> 6̂raj ;?fTT ΰτρτόθο,ο 
οτ DJV 3/ί'Θ/Εναγόμενος-τΐ1,"1 μόλις άναψε ιτοικίτρινοτ,φως-
-ΓΓ^αΐ'λενώ .ήταν-ακόμαιαναμμένοιτδ κόκκινο ξέκίνησείκαο 
οτ 'μπήκεςστηνδιασταύρώση ;με· πρ,όθεση^νατπροχωρήσειτ £ ί 
ο ,ευθεία>κατάμήκοςπ;ηςίΜακαρίου.τ OFJO οΒψΌ oxr/oyx 15 

.3XffTor>xjojT;3 iron ^οχότ 
4. Ο Εναγόμενος 3 συνέχισε την πορεία του κατά 

οτμτ^ός'Γτης}Λεονίί5υίκαι.προχώρησε'(πρόςπη[Γ_διάσταύ-
-ϋνρωσηιενώ^τά φώταιτρρχαίαςοαπέναντι^τού.ήτανοπράσι^ 
OOivd-J 'Μόλίς^άναψε^το^κιτρινοοφώς είχεϊπέρίπουπμόλ'ΐξ 0£ 
υτπεράσεΐ)την3άσπρη^ραμμή>κα^τα!(ρώτα'πρόχαίαςντη5 20 
ϋ3ί(χεριάς-του.λ09θκ OJQIYTOJOXJA oxjrtOTtnon οτ .JOTJOXjYJogr: 
?X>JTJJ0̂ 3 νοΧΛ3λ| οτο 3VDX3 JO0 σοκ wjBoji|093i)ff υτ |τι|Γόπσ 

5. Ο Εναγόμενος 3 συνέχισε^τηνΐπορείαλτου^προς 
τη διασταύρωση με χαμηλή ταχύτητα. Κάτω από αυτές 
τις συνθήκες, ο Εναγόμενος 3 δεν ελάττωσεατάχύτήτα ^ 
ούτε κοίταξε να δει ξανά τον Εναγόμενο 1 ο οποίος εν 25 

-ΰΛω^;μεταξύίάρχισεονα^αίνει£σ^ 
^ΒΓούΐε'/ιαντελήφθηκε,'πωςΊΟ^Εναγόμενος^Ιτσυνεχώςοτοντ 
-σιεπλησίαξερπάρά}το.θόρυ(^^που)θά)·πρέπει>ϋναΐ3πρρκα5 
ΌΤ'λούσε/ηψηχανήίτη'φμχΛοσυκλ^ ^ο 
^ωκλέττα του^Χρίστου Κελη^οτη f3Mtioj30i)Q»n .χ>τα« Ot 

.ojgfYTDDXjA oxjouKoyjt οτ 30ϋψόναΌ οτ ^ωκό 
6. Τα δυο οχήματα του Εναγόμενου 1 και του Ενα-

3ΐγόμενου;3>αυνέχισανα;ις; πόρείες<που.αν.άφέρα.και στο 
οτσημείου'.'ΧΓι πουιβρίσκεταιτ σ'οαπόστασηιΙΟ/ποδών/υαπό 
.ότη^συμβολήοττ]ςχΛ"εόντίρυρ(μετά?ιτης.οΜακάρίου;(προς 
ϋ3(3όρρά;,συγκρόύστηκαγ^τ^μοτοσυκλετταΐυτουύ7Ενανό- 35; 

χωμένου ν1>κτ;ύπησεϊατρ)πίσω^δεξιόομέροςα:ου;θαυτοκινή-
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ΙΤΑΪΑΛ. Φοινικαρϋης & ήλλη ν.Γεωργίου,&,άλλων ,Κων/δης. Δ. 

ίίΤΌτουίαουοΕναγόμενρυ^βίοΤρναυ,τοκίν^τροτρυ,τΈναγόμε^ 
ϋ3ΌΛΌυΐ'3 οπ;ο:στιμείθΛσυγκρούσεως^κάλυψε^ 
-οφ19;ποδώνισΛΐήιτηισυμ{&λή^ 
-ϋνίρίο.υ ^εδρμένουτότίχστοοσημεωο^^ονκτυπήθ^ 
^θ|πίσω-μέρος;καΐ;.σ1<ρ;^^ απ&ΐΡτμ^ροστι-
3oiryox;TO}!V^P>.5 ̂ ιΕναγόμε,νος- ^Ιδΐερωτ^θΓ^ε^τι^α^^ο 
ϋ γ ο θ ό ρ υ ί & ς ^ ν ^ ^ 
3XJ3^^;?o^iaHTOu0 Ακολούθως 

01 
ΚΑ ^^^?iS^F^^W^&m8^^ ιτΜθόπσ νρττ 
-JT3 σοπ ^3θ3θοκσ ?JT όπη fip3T(/30 ff VXKTJT ΙΓΟΚ ,!££ .Μ.3 

τη στιγμή που άναψε το κίτρινο φως και ξεκίνησε, 
„ ...μέχρι,,,το-σημείο, συγκρούσεως, "Χ" κάλυψετπερίπου 

?1'5 ,ο /μια„απόσταση.40 πόδων. Ο Εναγόμενος 3 από τη στιγ-
Λ,,,μή^που άναψε το κίτρινο φως από τη,μεόιά,τσυ. μέχρι 

-3JJJOJ%3XVUO,JJJ OJOJ irtnw jp,,̂ 'K.)?i,l. MVV>AVrmiytftct Q?> 
Α το σημείο, συγκρούσεως,; Χ , κάλυψε μια απόσταση' 66 
. ποδών περίπου. Λέγω περίπου γιατί δεν είναι ακριβής 

. η-θεση1 του όταν αναψείτο κίτρινο φως. "\ 7 / Η 

-31) [̂τψ[ΤΛ rui/mogrm (τ Τ?Γτν»φ 5̂ ογολαΐ JUVJ3 aowovjx 0£ *ί)·3^ιιθ rvmivyr) -ιίτ̂ οitVajô TC VMOT, 20 Είναι η θέση του Μ. Φοινικαριδη πως από τη στιγμή 
που ,προχώρησε προς τη διασταύρωση με πράσινο αχός 
δεν ήταν,λογικο ν αναμένεται ότιυθα πρεπε να στρέψει 

^ξανά την^προσοχη του προς την'κατευθυνση του^μοτοσυ-
Λκλ!εττιστη. ^^ΕιχεJ προχωρησει^οπως^ειχε^ικαιωμα'·1 να 

25 °κάμεΐ,°για νοΡδεχΦεί το^ύπήϊ1α ιαπο τ^μοτοσυκλ'έττα^στο 
δεξιοπισω μερος'τους αυτοκινήτου^ου^'Ο δικηγόρος· του es 

άνά"φ6ρικά3με^τον ΓτρΟποΤπ^ύι:θάί-πρεπε ^προσεγγισθεί 
30 Γτοξήτήμα^-τήςί εΰθύνης^στην^πάρδυσα* υπόθεση:^ Η^υπ'όθέ-

Οε Γ̂ση άΰΐή εΙνάΡστΤ^ντική'ως^προ'ς'-τα καθήκοντάΓτωντόδη-
^γών^σε^διασταυρώσεΐς- δ'ρόμών)πόυ ρυθμίζονταιΛ(μετφώτα 
ίτρΡχάίαςίΓ.Είναΐτξέκαθαρινμένο'ίόμως-ότυκάθε'άλλΌ^παρά 
-έθεσε! οποιαδήποτε αρχήϊπουΊθαλήταν^ύνατό>ά('αναχθεί 

35 ίΓσεοκανόνα<δικαί'ουΓπού>:θαΓ'διείπέΓΓόλέςι/τιςΓ περιπτώσεις 
έε ^ανεξάρτητα3από\ταίΐ^ιαίτεράπέριστατικάπόυς.ί\ΓΑντίθε-

5\Λΐ» \BX^Odysseas\J^atsaiUdesW.vKiki^Yiapankand{\anotheriv(,l969)' 1 
CL.R.84. ' ~ XVL 
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Κ ω ν/δ ης, Δ. Φοινικαριδη ς & άλλη ν. Γεωργίου & άλλων (1991) 

τα, τονίστηκε ότι όσο κι αν ο οδηγός που προχωρούσε στη 
διασταύρωση με πράσινο φως είχε δικαίωμα να υποθέσει 
ότι οχήματα που πλησίαζαν τη διασταύρωση από διαφο­
ρετική κατεύθυνση θα συμμορφώνονταν με τους κανονι­
σμούς, έτσι που να μή ήταν υποχρεωμένος να μεριμνήσει ' 5 
για την περίπτωση που κάποιο όχημα δε θα σταματούσε 
στο κόκκινο φως, είχε καθήκον να πάρει όλα τα εύλογα 
μέτρα για να αποφύγει σύγκρουση με αυτοκίνητο που είχε 
έγκαιρα δει ότι θα έμπαινε στη διασταύρωση κατά παρά­
βαση των κανονισμών. Τα ίδια ισχύουν και σε σχέση με 10 
την υπόθεση Ward v. London County Council [1938] 2 All 
E.R. 341, που ήταν η δεύτερη από τις υποθέσεις που επι­
καλέστηκε ο δικηγόρος του Μ. Φοινικαριδη. 

Αυτά, κατά εναρμονισμό προς το θεμελιωμένο ότι η 
αμέλεια ως πραγματικό γεγονός συνίσταται στην παράλει- 15 
ψη επίδειξης εύλογης προσοχής κάτω από τις συγκεκριμέ­
νες περιστάσεις της κάθε υπόθεσης. Συναφώς, θα υπενθυ­
μίζαμε πως, γενικά, εφόσο η πιθανότητα δημιουργίας 
κινδύνου είναι εύλογα εμφανής, η παράλειψη λήψης μέ­
τρων προφύλαξης συνιστά αμέλεια*. 2 ^ 

Στην παρούσα υπόθεση ο Μ. Φοινικαρίδης είχε δει το 
μοτοσυκλεττιστή να ισορροπεί στη μοτοσυκλέττα του 
μπροστά από τα φώτα τροχαίας της πλευράς του σε μια 
θέση, που εύστοχα χαρακτηρίστηκε από τον πρωτόδικο 
Δικαστή, ως ενδεικτική της αδημονίας του να διασταυρώ- 25 
σει. Ο Μ. Φοινικαρίδης πέρασε τη νοητή γραμμή των 
φώτων της δικής του πλευράς με πράσινο αλλά πρίν μπει 
ουσιαστικά στη διασταύρωση το φως άλλαξε σε κίτρινο, 
πράγμα που ήταν σε θέση να διαπιστώσει βλέποντας τα 
φώτα της απέναντι πλευράς. Προχώρησε όμως μέσα στη 30 
διασταύρωση χωρίς να στρέψει ξανά την προσοχή του 
προς το μοτοσυκλεττιστή. Ορθά κατάληξε ο πρωτόδικος 
Δικαστής ότι υπήρχε εύλογη αιτία για να το κάμει. Η ανυ­
πομονησία ήταν έκδηλη στη στάση του μοτοσυκλεττιστή 
και η αλλαγή στα φώτα θά 'πρεπε εύλογα να του είχε δη- 35 

* Elpiniki Panayiotou v. Gcorghios Kyriacou Mavrou (1970) 1 CLR 
215. 
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1 Α.Α.Δ. Φοινικαρίδης & άλλη ν. Γεωργίου & άλλων Κων/όης, Δ, 

μιουργήσει αίσθηση κινδύνου από την πιθανή βιασύνη του 
μοτοσυκλεττιστή να διασταυρώσει. Το πλάτος της δια­
σταύρωσης ήταν αρκετά μεγάλο κι αν κοίταζε προς την 
κατεύθυνση του μοτοσυκλεττιστή σίγουρα θα 'βλέπε την 

5 κίνηση του προς τη διασταύρωση. Σε τέτοια περίπτωση 
θα είχε τη δυνατότητα να πάρει μέτρα για την αντιμετώπι­
ση του κινδύνου. Δεν το έκαμε και ορθά κρίθηκε, για το 
λόγο αυτό, αμελής και ο ίδιος στο βαθμό που προσδιόρισε 
το πρωτόδικο Δικαστήριο. 

υ Γενικές αποζημιώσεις 

Την ημέρα του ατυχήματος η Γ. Βασιλείου ήταν 20 
χρόνων. Εργαζόταν ως ανειδίκευτη εργάτρια σε εργοστά­
σιο στη Λεμεσό. Κατά τη διακόμισή της στο Νοσοκομείο 
βρισκόταν σε βαθύ κώμα που σύμφωνα με το γιατρό διάρ-

15 κεσε 10 -15 μέρες. Η κόρες των ματιών της ήσαν διεσταλ-
μένες και δεν αντιδρούσαν στο φως. Παρουσίαζε άπνοια 
που αντιμετωπίστηκε με ενδοτράχεια διασωλήνωση και 
τεχνητή αναπνοή. Μεταφέρθηκε επειγόντως στο Γενικό 
Νοσοκομείο Λευκωσίας και με χειρουργική επέμβαση της 

20 αφαιρέθηκε μεγάλο εξωμηνιγγικό αιμάτωμα. Ο Νευροχει­
ρούργος Κ. Κωνσταντινίδης περίγραψε την κατάσταση 

* της μέχρι την έξοδο της από το νοσοκομείο, την 21η Σε­
πτεμβρίου 1982, και στη συνέχεια μέχρι και την 22α Νοεμ­
βρίου 1985. Την κατάσταση της από εκεί και πέρα την πε-

25 ρίγραψαν ο ειδικός νευροχειρούργος Α. Περδίος και ο 
νευροψυχίατρος Γ. Δωρίτης που την εξέτασαν στη συνέ­
χεια. 

Το Πρωτόδικο Δικαστήριο κατάληξε στα ευρήματα ως 
προς την κατάσταση της Γ. Βασιλείου στηριζόμενο στην 

30 ιατρική μαρτυρία, σε όσο μέρος της μαρτυρίας της Γ. Βα­
σιλείου ήταν εναρμονισμένο με αυτή και, όπως προκύπτει, 
σε μερικές δικές του παρατηρήσεις στις οποίες θ' αναφερ­
θούμε αργότερα. 

Η ενάγουσα υπέστη σοβαρή κρανιογκεφαλική κάκωση. 
3 5 Η κατάσταση της βελτιώθηκε αργά αλλά ικανοποιητικά. 

Πέρα από μια πιθανότητα επιληψίας, τόσο απομακρυσμέ-
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νης που; θα^έπρεπε. νααθεωρείται ,ανύπαρκτη^δενρυπήρχε 
κίνδυνος ^επιδείνωσής.,της.,̂ .Η ̂  vευρoλoγικήJεξέταση3δεv1 

απρκάλυψε^.ημαχϋΐκά]στοιχείαιεισηγ^ικά:αν 
Εντούτρις; παραμείναν δυσχυχώς^μόνιμα κατάλοιπαηΩς· 
αποτέλεσμα Ληςδ>ά^εισής^α^ηςνκρανιοεγκεφ3ρλικής[κάΛ 5 
κ 5 ^ ζ ^ ι Λ ^ $ ε ς # π ό , τ ι ς ο^ίες^υπρφέρει^και, πρΰ^είναί1 

πιο^γο0νες ό τ α ν ^ α ^ α ί ^ τ ρ χ ήλιο η σε θορυβώδες· περι^ 

λαλγίες, μια ελαφρά απώλεια μγ^^ς,^^ελα^ρά^δυνα^ 
μία στα κάτω άκρα και ελαφρά σπαστικότητα. Έτσι, η 10 
αντοχή της έχει μειωθεί, κουράζεται ε^ολα^και,.όπωςση- 01 
μείωσε το πρωτόδικο Δικαστήριο^τόσυνο^ο των "μόνιμων 
καταλοίπων περιόρισε τη.δυνατότητα της να.επιλέγει την 
κατάλληλη εργασία . Σ άλλο σημείο της,απόφασης του,-ρ. 

πρωτόδικος, δικαστής σημείωσε πως δεν είχε μειωθεί ου- 15 
σιασικα ή ικανότητα της Γ. Βασίλειου για εργασία.. Πρετ. 
πει να παρεμβάλουμε εδαίοτι η Γ. .Βασίλειου τον Απριλισ , t 

του 1986 είχε1 εξασφαλίσει εργασία σε εργοστάσιο ως ανει-
δικευτη εργάτρια όπως και πριν το ατύχημα. Ομως,Όυμ-* 
φωνα με μαρτυρία που αποδέκτηκε το πρωτόδικο Δικά- ?0 
στηριο, ιδεν •-ήταν-'αποδοτική-* όπως οι 'συνάδελφοι1 της' 
κουραζόταν ευκολα^παραπονειτο για ζάλη και πονόκεφά-
λους>και/καταΑδιαστηματα1/για,'τους^"λογουςυαυτους; δεν 
πή^ινε Τ στην^α^ 
μίσθό^της'να^περικδπΤεταΓανάλΐγδΤ ο ό ° ^ ^ J9X3^ W* 
-Αμυίΐ ο££ ν|ττ JDJ; jQX3ii JOJ3X3'/UO ρτσ j»x (£80ί ifojgfypm; 
- 3^νάμεσ1ίΒτά>όσα^δδ^^ 

π~α^τής?δίάσέίσης^άιΥ^ 
ήτανΐκαι1 η δυσκολία ποΰ αντιμετώπιζε κάτά^δΐάστήμάτα η' 
Γ. Βασιλείου στο να εκφραστεί. Στην αρχή η Γ. Βασιλέίόυί 
δεν μιλούσε καθόλου και δεν αντιλαμβανόταν τι της έλε- 30 
γανν.οΗ>κάτάστασήϊτης,νόπως>σ̂ ιμειώσαμε>·βελτιώθηκεΤπα-
ρατηρήθηκε^γιαικάποιοδιάστημά^μαζίϊμεΓτά'άλ'λαίτδιατα^ 
ρα#ί Γτηςαομιλίας)χπρυποτη/συνέχεια> ,πέριγράφηκειςως-ί *̂-
ελαφρή^για ya παρέστη μορφήαής δυσκολίας στην έκφρά-ο 35 
ση που/ήταν̂ το̂ τελικό.κατάλο̂ ιπο?9Χ)π σοτ ?3XJO ?3XJQ3Ĵ  30 

.XXpJOXQS 2i]{JOd 
Ο πρωτόδικος δικαστής δεν αναφέρθηκε σ' αυτή τη δυ-

σκολ^ότα^σ^^ 
σΧ§ϊ^ά&ω&α$ρι^π^^^^ ?~ 
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ΚΑ^ΑΪΔ. Φοινικαρίδης'&,άλλη,ν.ιΓεώργωυ,&ιάλλωνί* .Κων/δης,ιΔ. 

τώπίζε ^ποίόδ^ότε'^προ^ 
σέΤότι̂ Μραδ'έκτήκέςκαι ;ή<̂ ίδιά! πώςν;δεν,)α^μετώπιξέ3 
π)ΓέονΛέτ6ΤοΊπρ3βλήμαϊΐ̂ Μΐ̂ ^ 
ράτηρήσει§.3ονπ^Υό3ικόυ1δΙκά^ 

5: σόυμε καιοης υπόλοιπες? ΓΑγάφερ&πως το,βάδισμά τ̂ης'/Γί 
Βασιλείου δενΐπαρόυσίαζε» εμφάνές'πρόβλη'μα -και:πως- δεν 
του έ̂ ίϋσε·;την]ενη;ύπωση,ότΐ'\αγτιμετώπιξειάλληίδιανοητίΓ 
κή διαταραχή αντιληπτή στο Δικαστήριο. 
UOJ3/JOJ08 .1 fT OOOT· OTJ0X ΟΤ ΛΤΌ3θ6πσ JOWOguJt ντττΧ 
νοτ̂ Με<βάαη >ται πιο/πάν^^ας^ύ^Ρ,^ρωτόδικοςνδικασ^ής 

Ί-® έκρινε πως,δειδικαιολογεΐτο^επ^^ 
μελ\ρντικήκαπ.ωλ.εια^ολ 
κατάλριπα τ̂ρ:υχτρα:υματισμρύ;3της· ε,ν̂ ου^σας) σε3συσχετ^ 
σμ'4]με ϋόλες0τις ^τυχέςοτης,^τίςι της,- περιλαυ^^ομέντίζ 
κα^της.επανγελμΛτ^ς^και επι^κασ^υω^^ενι,κές απο^-

15 μιώσ^ις^συ^λικό^ π&υ ανα^έρα(χε0Ό0Τΐ 

-JOTS' ̂ ΥαΦίρθού^προπα στ>&?ν™^ 
ί ? ^ 9 ο ^ ^ τ ό δ ι κ % ^ ^ 
λείου.,ενώ,κατάθετε,.ενώπιον-του,,.που ρπως,,προκυπτει, 
διαδοαμάτισαν,καποιο.ρόλο,στην,τελικη,εκτίμηση της,κα? 

*Υ τάστασηςυτης.,:Χρειάζεται.στηνΛαρχη μια σύντομη αναφο-
οά.στο μέρος της,,απόφασης,που^αναφέρεταιιρτο γεγονός 
οτι,ηιΓνΒασιλειου;παραδεκτηκε( οτι δεν αντιμετωπιζεπρό-
βλήμα ομιλίας. _ θα πρέπει να διαβάσουμε αυτό το απ(£ 
σπασμα ως.μάλλον αναφερόμενο στο ,χρονικό διάστημα 

f 5 κατά το οποίο ή Γ. Βασίλειου βρισκόταν ενώπιον του Δι-
καστηριου. Αυτό γιατί δεν είχε κατάθεσε ι-η Γ: Βασίλειου 
πως γενικά δεν αντιμετώπιζε τέτοιο πρόβλημα. Η Γ. Βα-
σιλειου- είχε'αναφερθεί σε δυσκολ'ιες^στην^έκφραση τις 
οποιες,εξακολουθουσε1νααντιμετωπιζειν,:'^Γ1 l w U 3 i ^J J U 

ι (8\vnjΓυοοΒπχλ .ν uomoiaK ;ΥΜ MJL) Ι (iVQi) uo^oavi 

JU ^ ^Αναγνωρίζεται πως είναι επιτρεπτό ο δικαστής χρησι-
Uf- μοποιωντας τηνκοινη^λΌγικήίνασχηματισειίκαποια(προ-

σώπικηΌντιληψηίεριό δίκη'τουνπαρατηρηση,^εξω(-η"και 
μέσα στο'Ήΐκαστηριο:*» Α̂υτόΐ ισχυει°και'ϋστην 'περίπτωση 
PUB t\Ê Ê\Λ iBrtrei ιτο3θόπσ νιττ 3λ| 5(ΐο3θοπσ ?χ>οάο9»π 

* Backinghum v. Daily News Ltd, [1956] 2~m'E.RT904~TalnesWSr 
andxanother vsRegmamiflgS?]^ AUiE.R.z683,1,goold^EvansJand;£:o., 
'ΐΐ95ίΜ·Τφ}^189^ Uto;M& oito νΛίνώ^^ςώώΐ/?Ζί7ι3 All 
E.R. 997 ° ' xeoi VUO 1 0 1 ) laAloiiR 
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των σωματικών κακώσεων, νοουμένου όμως ότι αυτές 
είναι επιδεκτικές αντικειμενικής παρατήρησης όπως, για 
παράδειγμα, οι ουλές. Γενικά, όπως λέχθηκε στην υπόθε­
ση Stevens v. William Nash Ltd [1966] 3 All E.R. 156, δεν 
είναι φρόνιμο για το δικαστή να εξετάζει τη φυσική κατά- 5 
στάση του διαδίκου. Πολύ λιγότερο, δεν είναι επιτρεπτό 
να μετατρέπεται ο δικαστής σε εμπειρογνώμονα*. 

Στην παρούσα υπόθεση, το κατά πόσο η Γ. Βασιλείου 
είχε αδυναμία στα πόδια ή κουραζόταν εύκολα δεν ήταν 
ζήτημα που θα μπορούσε να κριθεί ή σε σχέση με το οποίο !0 
θα μπορούσε να εξαχθούν συμπεράσματα με βάση τις πα­
ρατηρήσεις αναφορικά με τον τρόπο που κάλυψε τα λίγα, 
πρέπει να υποθέσουμε, βήματα που έκαμε προς και από το 
εδώλιο του μάρτυρα. Ούτε ήταν τέτοιο ζήτημα το κατά 
πόσο η Γ. Βασιλείου είχε "άλλη διανοητική διαταραχή". 1 5 

Η Γ. Βασιλείου βρισκόταν για χρόνια κάτω από ιατρι­
κή παρακολούθηση και ήταν η συγκλίνουσα επιστημονική 
γνώμη όλων των γιατρών πως μόνιμα θα υπόφερε από 
ελαφρή αδυναμία στα κάτω άκρα και ελαφρή σπαστικότη­
τα. Ολοι, εξάλλου, αποδέκτηκαν το γνήσιο των παραπό- 20 
νων της ως προς τη δυσκολία στην έκφραση, όπως την πε­
ριγράψαμε. Κάτω από αυτές τις συνθήκες, ο επηρεασμός 
της εκτίμησης του πρωτόδικου δικαστή ως προς την κατά­
σταση της Γ. Βασιλείου με βάση τις προσωπικές του παρα­
τηρήσεις, θα έπρεπε να αποφευχθεί. 25 

Οι δικηγόροι των μερών μας παράπεμψαν στις υποθέ­
σεις Ferhat Hassan and others v. Katerina Charalambous 
Neofytou (1973) 1 CLR 147, Antoniou v. Kyriacou (1978) 1 
CLR 77, και Lazarou v. Ieropoulos (1982) 1 CLR 99, ως 
υποστηρίζουσες τις αντίθετες θέσεις τους αναφορικά με 30 
το πιο θα έπρεπε να ήταν το ύψος των γενικών αποζημιώ­
σεων. Η σύγκριση δείχνει μια μεγαλύτερη ομοιότητα της 
παρούσας υπόθεσης με την υπόθεση Ferhat Hassan and 

* Salih and another v. Sofocleous and others (1979) 1 CLR 248, Siakos 
v. N. Nicoiaou (1980) 1 C.L.R. 333, Shacolas v. Agathaggelou and 
another (1983) 1 CLR 1007. 
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others v. Katerina Charaiambous Neofytou (ανωτέρω) στην 
οποία επιδικάστηκαν £5.500 ως γενικές αποζημιώσεις. 

Πρέπει όμως να επαναλάβουμε πως, στο τομέα αυτό, 
όσο κι αν προηγούμενες αποφάσεις, ιδιαίτερα αποφάσεις 

5 των Κυπριακών Δικαστηρίων που αντικατοπτρίζουν τις 
δικές μας πραγματικότητες, προσφέρουν καθοδήγηση στο 
βαθμό που είναι συγκριτικές ως αποκαλυπτικές της επι­
κρατούσας τάσης, δεν είναι δεσμευτικές. Σε κάθε υπόθεση 
είναι ανάγκη να γίνονται οι αναγκαίες προσαρμογές έχο-

10 ντας υπόψη τα ιδιαίτερα περιστατικά της και, βέβαια, να 
συνυπολογίζεται η μείωση, με την πάροδο του χρόνου, της 
αξίας του χρήματος*. Σημειώνουμε εδώ, την τάση που 
παρατηρείται μέσα από τη νομολογία για πρόσδοση μεγα­
λύτερης σημασίας στον ανθρώπινο πόνο και της αγωνίας 

15 που προκαλεί η ανικανότητα που εκδηλώνεται με την επι­
δίκαση, με την πάροδο του χρόνου, πιο γενναιόδωρων 
αποζημιώσεων**. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο παρεμβαίνει για διαφοροποίη­
ση του ύψους των γενικών αποζημιώσεων που επιδικά-

20 στηκαν στις περιπτώσεις που αυτές είναι υπερβολικά χα­
μηλές ή υπερβολικά ψηλές ή στις περιπτώσεις που 
προσδιορίστηκαν πάνω σε λανθασμένη αρχή***. 

Εξετάσαμε τα στοιχεία όπως προκύπτουν από τα ευ­
ρήματα στα οποία κατάληξε το πρωτόδικο Δικαστήριο, 

25 έχοντας υπόψη και τις δικές μας παρατηρήσεις σε σχέση 
με αυτά. Έχουμε καταλήξει πως το ποσό των £6,000.- που 
επιδικάστηκε ήταν υπερβολικά χαμηλό για να μπορεί να 
θεωρηθεί ότι αποτελεί δίκαιη και εύλογη αποζημίωση για 

* Pavlides v. Andreou (1984) 1 CLR 385, Aloupou and Another v. 
HjiGeorghiou and Another (1984) 1 CLR 475, Polycarpou v. Adamou 
(1988) 1 CLR 727. 

** Paraskevaides (Overseas) Ltd., v. Chnstofis (1982) 1 C.L.R. 789, 
Polycarpou v. Adamou (ανωτέρω). 

*** Βλ. μετάξι) άλλων, Kyriacos Antoniou v. Iordanis lordanous and 
another (1976) 1 CLR 341, Constantinou v. Evlampiou (1982) 1 CLR 
824. 
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όσα σοβαρά υπέστη η Γ. Βασιλείου και για όσα θα την τα­
λαιπωρούν και θα τη δυσκολεύουν μόνιμα. Το ποσό των 
£6,000.- πρέπει να αντικατασταθεί με ποσό £9,000.-

Απομένει ένα ακόμα θέμα σε σχέση με το ύψος των 
αποζημιώσεων αφορά στην επίδραση των μόνιμων κατά- 5 
λοίπων πάνω στα μελλοντικά εισοδήματα της Γ.. Βασι­
λείου. 

Η επιδίκαση αποζημιώσεων για μελλοντική απώλεια 
απολαβών δεν προϋποθέτει, σε κάθε περίπτωση, την ύπαρ­
ξη εκείνων των συγκεκριμένων στοιχείων που θα επέτρε- 10 
παν την υιοθέτηση της μεθόδου του πολλαπλασιαστή. 
Υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες όσο και αν δεν υπάρ­
χει άμεση επίδραση πάνω στα εισοδήματα του τραυματι­
σμένου εντοπίζεται, εντούτοις, πραγματικός ή ουσιαστι­
κός κίνδυνος να υποστεί στο μέλλον οικονομική ζημιά 1 5 

εξαιτίας της μείωσης της ικανότητας για επικερδή εργα­
σία. Τη διάκριση μεταξύ των δυο ως προς τον τρόπο υπο­
λογισμού της αποζημίωσης, τη βρίσκουμε στην υπόθεση 
Fairley v. John Thompson (Design and Contracting 
Division) Ltd [973] 2 Lloyd's Rep. 40*. Σε τέτοιες περιπτώ- 2 0 

σεις, το Δικαστήριο ανάλογα με το μέγεθος του κινδύνου, 
της υπολογιζόμενης χρονικής του διάρκειας, αλλά και με 
βάση όλους τους παράγοντες που, ανάλογα με τα γεγονό­
τα της κάθε υπόθεσης είναι σχετικοί, μπορεί να επιδικάσει 
ένα συνολικό ποσό ως δίκαιο αντιστάθμισμα.**. 25 

Συμπληρώνοντας τη σύντομη αναφορά μας στο θέμα, 
προσθέτουμε πως το ορθό είναι στις περιπτώσεις που επι­
δικάζεται ποσό σε σχέση με τη μείωση της ικανότητας για 
επικερδή εργασία, αυτό το ποσό αντί να αποτελεί απροσ­
διόριστο μέρος της συνολικής αποζημίωσης για πόνους, 30 
ταλαιπωρία και απώλεια των απολαύσεων της ζωής, να 

* Βλ. επίσης Foster v. Tync and Wear CC [1986] 1 All E.R. 567, 
Tclcmachou v. Papakyriacou (1986) 1 CLR 705. 

* * Βλ. Moclikcr v. A. Rcyroilc [1977] 1 All E.R. 9, Thia Industries v. 
HjKyriacou (1982) 1 C.L.R. 871 
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υπολογίζεται χωριστά.* 

Στην παρούσα υπόθεση, το πρωτόδικο Δικαστήριο δεν 
αποδέχθηκε πως εξαιτίας του τραυματισμού της και των 
μόνιμων καταλοίπων από αυτό η Γ. Βασιλείου είχε χάσει 

5 ή θα έχανε την εργασία της ή έστω τη δυνατότητα της να 
εργάζεται για χρονικό διάστημα μεγαλύτερο από εκείνο 
για το οποίο της είχαν επιδικαστεί ειδικές αποζημιώσεις. 
Αν όχι τίποτε άλλο, η Γ. Βασιλείου είχε εξασφαλίσει εργα­
σία μετά το δυστύχημα, όμοια μ' εκείνη που έκαμνε πριν 

10 από τον τραυματισμό της. 

Υπάρχει όμως ένα στοιχείο που φαίνεται ότι παρα­
γνωρίστηκε. Αναφερόμαστε στο γεγονός ότι η Γ. Βασι­
λείου όσο κι αν είχε εξασφαλίσει εργοδότηση μετά το δυ­
στύχημα, εξαιτίας πονοκεφάλων από τους οποίους 

15 υπόφερε και της εύκολης κόπωσης της, πέρα από το ότι 
δεν ήταν το ίδιο αποδοτική όπως OL συνάδελφοι της, ανα­
γκαζόταν να απουσιάζει κάποιες μέρες από την εργασία 
της με αποτέλεσμα να υφίσταται ανάλογη μείωση του μι­
σθού της. Με βάση τη μαρτυρία, όσο και αν δεν υπάρχει 

20 σταθερή βάση για την επιδίκαση αποζημίωσης με οδηγό 
κάποια απώλεια μισθών επιδεκτική επακριβούς προσδιο­
ρισμού, υπάρχει πραγματικός και ουσιαστικός κίνδυνος, 
τα μόνιμα κατάλοιπα από τον τραυματισμό της Γ. Βασι­
λείου, να της προκαλέσουν οικονομική ζημιά. Αυτό, εξαι-

25 τίας των μειονεκτημάτων που θα έχει στην αγορά της ερ­
γασίας ως αποτέλεσμα της μείωσης της ικανότητας της 
για επικερδή εργασία. Αυτή η μείωση είναι το αποτέλεσμα 
των μόνιμων καταλοίπων από τον τραυματισμό της και 
δεν θά 'πρεπε να παραγνωριστεί. Έχοντας υπόψη την ηλί-

3Q κία της Γ. Βασιλείου, τον μισθό που προκύπτει πως θα 
εξασφάλιζε κάτω από κανονικές συνθήκες εργασίας και 
που θα ήταν γύρω στις £25.- την εβδομάδα, τη φύση και τη 
μονιμότητα των καταλοίπων που αναφέραμε, καταλήγου­
με πως θα ήταν εύλογο να επιδικαστεί, σε σχέση με αυτό 

35 το θέμα, αποζημίωση ύψους £1,000.-

* Jefford v. Gee [1970] 1 All E.R. 1202, Thia Industnes v. HjKynacou, 
Telemachou v. Papakynacou (ανωτέρω) 
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Ο Τόκος 

Το άρθρο 58(a) του περί Αστικών Αδικημάτων 
Νόμου, Κεφ. 148, όπως έχει τροποποιηθεί με τον περί 
Αστικών Αδικημάτων (Τροποποιητικό) Νόμο του 1985 (Ν. 
156/85) προβλέπει τα ακόλουθα: 5 

"58Α. Τηρουμένων των διατάξεων των εδαφίων (2) 
και (3) του άρθρου 33 των περί δικαστηρίων Νόμων 
του 1960 έως 1985, καθ' οιανδήποτε ενώπιον οιουδή­
ποτε Δικαστηρίου διαδικασίαν δια την είσπραξιν απο­
ζημιώσεων διάσωματικήν βλάβην ή θάνατον συνεπεία ίο 
αστικού αδικήματος το Δικαστήριον δέον να επιδικά-
ζη, εκτός εάν είναι ικανοποιημένον ότι συντρέχουν ει­
δικοί περί του αντιθέτου λόγοι, τόκον με επιτόκιον 6% 
ετησίως επί ολοκλήρου ή μέρους του ποσού των επιδι-
κασθεισών αποζημιώσεων, δι' ολόκληρον ή μέρος της 15 
περιόδου μεταξύ της ημερομηνίας ότε εγεννήθη το 
αγώγιμον δικαίωμα και της ημερομηνίας εκδόσεως της 
αποφάσεως, ως θέλει κρίνει πρέπον." 

Το πρωτόδικο Δικαστήριο, όπως σημειώσαμε και στην 
αρχή, επιδίκασε τόκο προς 6% ετησίως πάνω στο συνολι- 20 
κό ποσό των ειδικών και γενικών αποζημιώσεων που επι­
δικάστηκαν από την ημέρα του δυστυχήματος μέχρι την 
εξόφληση. Ο δικηγόρος του Μ. Φοινικαριδη εισηγήθηκε 
πως η επιλογή της ημερομηνίας του ατυχήματος ως του 
χρόνου από τον οποίο θά 'πρεπε να υπολογιστεί ο τόκος 25 
είναι λανθασμένη. 

Στη σύντομη ιστορία του άρθρου 58Α δε φαίνεται ότι 
το ζήτημα εγέρθηκε ειδικά ενώπιον του Ανωτάτου Δικα­
στηρίου στις υποθέσεις που επιδικάστηκε τέτοιος τόκος*. 

Η διακριτική εξουσία για την επιδίκαση τόκου πάνω 30 
στο ποσό των αποζημιώσεων για σωματική βλάβη ή θάνα-

* Constantihou v. Mustakas Shipping (1986) 1 C.L.R. 1, Tclcmachou v. 
Papakyriacou (ανωτέρω) Peirou v. Socratous (1988) 1 CLR 595, 
Polycarpou v. Adamou (ανωτέρω) 
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το από αστικό αδίκημα, είναι, σε ότι αφορά το ζήτημα που 
εξετάζουμε, όμοια με την αντίστοιχη διακριτική εξουσία 
των αγγλικών Δικαστηρίων, θα αναφερθούμε στον τρόπο 
προσέγγισης του θέματος στην Αγγλία, έχοντας υπόψη την 

g πειστική αξία της αγγλικής νομολογίας στις- περιπτώσεις 
που ο αγγλικός και κυπριακός νόμος είναι όμοιοι*. 

Στην Αγγλία είναι σταθμοί ως προς τη δυνατότητα επι­
δίκασης τόκου γενικά πάνω στο ποσό αποζημιώσεων που 
επιδικάζονται, πρώτα οι παρατηρήσεις του Lord Herschell 

IQ L.C. στην νπόθεση London, Chatham and Dover. Rly Co., v. 
South Eastern Rly Co. [1893] A.C. 429 και στη συνέχεια η 
θέσπιση του άρθρου 3 του Law Reform (Miscellaneous 
Provisions) Act 1934. Στην πιο πάνω υπόθεση επισημάν­
θηκε το κενό που υπήρχε. Με τη νομοθεσία, αναγνωρίστη-

15 κε στο Δικαστήριο διακριτική εξουσία για επιδίκαση 
τόκου πάνω στο σύνολο ή οποιοδήποτε μέρος της απόφα­
σης για χρέος ή αποζημιώσεις, για ολόκληρο ή μέρος της 
περιόδου μεταξύ της ημερομηνίας γέννησης του αγώγιμου 
δικαιώματος και της ημερομηνίας της απόφασης**. 

20 Σύμφωνα με προσθήκη που έγινε στο νόμο εκείνο με το 
άρθρο 22 του Administration of Justice Act του 1969, στις 
περιπτώσεις αγωγών για προσωπικές βλάβες ή θάνατο, η 
επιδίκαση τόκου έγινε υποχρεωτική εκτός αν το Δικαστή­
ριο κρίνει ότι υπάρχουν ειδικοί λόγοι για τους οποίους 

25 δεν θα έπρεπε να επιδικασθεί τέτοιος τόκος. Αυτό ακρι­
βώς πρόβλεψε και ο νόμος της Κύπρου. 

Η αγγλική νομοθεσία αφήνει τον προσδιορισμό του 
επιτοκίου στη διακριτική ευχέρεια του Δικαστηρίου. 
Χρειάστηκε σειρά αποφάσεων για να σταθεροποιηθούν 

30 συγκεκριμένες καθοδηγητικές γραμμές ως προς το ζήτημα 

* βλ. τις σχετικές παρατηρήσεις στην νπόθεση Biochemie R.O.S.E. 
Ltd v. General Insurance of Cyprus Ltd, Πολιτική Εφεση 7552 της 31ης 
Οκτωβρίου 1990. 

** Βλ. Wright v. British Rlys Board [1983] 2 All E.R. 698. 

493 



Κων/δης, Δ. Φοινικαρίδης & άλλη ν. Γεωργίου & άλλων (1991) 

αυτό.* Δεν χρειάζεται να επεκταθούμε σ' αυτές γιατί ονό-
μος της Κύπρου είναι, στο σημείο αυτό, διαφορετικός. 
Ορίζει δεσμευτικά το ύψος του τόκου που μπορεί να επι­
δικαστεί σε ποσοστό 6% πάνω σε ολόκληρο ή μέρος του 
ποσού της αποζημίωσης. Παρενθετικά σημειώνουμε και $ 
μια δεύτερη διαφορά μεταξύ των δυο νομοθεσιών. Ο 
νόμος της Κύπρου δεν προβλέπει την επιδίκαση τόκου σε 
σχέση με αποζημιώσεις για ζημιά σε περιουσία**. 

Η βασική υπόθεση αναφορικά με το χρόνο έναρξης 
του υπολογισμού του τόκου είναι η Jefford v. Gee (ανωτέ- ίο 
ρω). 

Ο Lord Denning M.R. ξεκινώντας με το δεδομένο ότι ο 
τόκος δεν επιδικάζεται ως αποζημίωση για τη ζημιά που 
προκλήθηκε αλλά για το γεγονός ότι ο ενάγων στερήθηκε 
χρήματα τα οποία θά 'πρεπε να του είχαν πληρωθεί, έκαμε 15 
διαχωρισμό μεταξύ των ειδικών αποζημιώσεων, των γενι­
κών αποζημιώσεων για πόνο, ταλαιπωρία και απώλεια 
απολαύσεων της ζωής και των αποζημιώσεων για μελλο­
ντική απώλεια ημερομισθίων, που θα μπορούσε να συνο- 20 
ψισθεί με τα ακόλουθα***: 

Ειδικές Αποζημιώσεις 

Το ύψος των ειδικών ζημιών είναι γνωστό κατά το 
χρόνο της δίκης και, ως θέμα αρχής, το ορθό θα ήταν να 
επιδικάζεται τόκος από την ημερομηνία κατά την οποία ο 
ενάγων είχε υποστεί την κάθε ζημιά. Ομως αυτό θα συνε- 25 
παγόταν πολυδιάσπαση των ποσών και ενασχόληση με 
πολλές αριθμητικές πράξεις συνήθως με αντικείμενο 
μικρά ποσά κάθε φορά. Αναφέρεται το παράδειγμα 

* Jefford v. Gee (ανωτέρω), Cookson v. Knowles [1978] 2 All E.R. 
604 (H.L.), Pickett v. British Rail Engineering [1979] 1 All E.R. 774 
(H.L.). Birkctt v. Hayes and another [1982] 2 All E.R. 710 (C.A.) 

** Petrou v. Socratous (ανωτέρω). 

*** Στην απόφαση έγινε ειδική αναφορά και σε σχέση με τις αποζη­
μιώσεις γιά θάνατο, στην οποία δε χρειάζεται να επεκταθούμε για τις 
ανάγκες της παρούσας υπόθεσης. 
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της απώλειας απολαβών που είναι σταδιακή και που 
εκτείνεται στη μεγάλη καμιά φορά περίοδο από την ημέρα 
της γέννησης του αγώγιμου δικαιώματος ως τη δίκη. 
Έτσι, ευνοήθηκε η προσέγγιση του θέματος πάνω σε γενι­
κές γραμμές και προκρίθηκε ως δίκαιη η επιδίκαση τόκου 
πάνω στο συνολικό ποσό των ειδικών αποζημιώσεων που 
επιδικάζονται, από την ημέρα της γέννησης του αγώγιμου 
δικαιώματος ως τη δίκη, μειωμένου όμως κατά το μισό 
ώστε να αντισταθμιστεί το γεγονός ότι δεν προκύπτει όλη 
η ζημιά από την αρχή*. Τονίζεται πως αυτό μόνο σε συνη­
θισμένες περιπτώσεις. Δεν αποκλείεται διαφορετική προ­
σέγγιση όταν τα ιδιαίτερα περιστατικά της κάθε υπόθεσηβ 
το δικαιολογούν. 

Αποζημιώσεις για πόνο, ταλαιπωρία και απώλεια απο­
λαύσεων ζωής 

Ο τραυματισμός δεν προκαλεί δια μιας τον πόνο, την 
ταλαιπωρία και τα υπόλοιπα για τα οποία τελικά αποζη­
μιώνεται ο ενάγων. Κατά τον υπολογισμό του ύψους των 
γενικών αποζημιώσεων, το οποίο ως εκ της φύσης του 
είναι αδιαίρετο, συνυπολογίζονται όχι μόνο όσα υπέστης 
ενάγων κατά το χρονικό διάστημα από τον τραυματισμό 
του ως τη δίκη, αλλά, συνήθως, και όσα θα υποφέρει ή θα 
στερηθεί στο μέλλον. Με αυτά τα βασικά υπόψη, υιοθετή­
θηκε η μέθοδος της επιδίκασης τόκου πάνω στο συνολικό 
ποσό των γενικών αποζημιώσεων από την ημέρα κατά 
την οποία ο εναγόμενος θα έπρεπε να είχε πληρώσει την 
αποζημίωση αλλά δεν το έκαμε, δεδομένου ότι είναι μόνο 
από την ημέρα εκείνη που μπορεί να λεχθεί ότι ο ενάγων 
στερήθηκε τα χρήματα αυτά. Οπως σημειώνεται στην 
απόφαση**, ο χρόνος αυτός θα μπορούσε σε ορισμένες 
περιπτώσεις να είναι η ημέρα αποστολής επιστολής πριν 
από την αγωγή ή το αργότερο ή ημέρα κατά την οποία επι­
δόθηκε το κλητήριο ένταλμα. Γίνεται ακόμα αναφορά 
στην ημέρα κατά την οποία καταχωρίστηκε η αγωγή 

* Βλ. σχετικά και Dexter v. Courtaulds Ltd [1984] 1 All E.R. 70. 

** Βλ. και Wright v. British Rlys Board (ανωτέρω)* 
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εφόσο και από εκείνη την ημερομηνία θα μπορούσε να λε­
χθεί ότι ο ενάγοντας στερήθηκε το ποσό της αποζημίωσης. 
Για σκοπούς γενίκευσης του τρόπου της προσέγγισης θεω­
ρήθηκε πως το ορθό θα ήταν να επιδικάζεται, στη περί­
πτωση των γενικών αποζημιώσεων, τόκος από την ήμερο- 5 
μηνία της επίδοσης του κλητηρίου εντάλματος 
προκειμένου να έχουν κίνητρο και οι δικηγόροι των ενα­
γόντων να καταχωρούν και να επιδίδουν το κλητήριο 
ένταλμα χωρίς καθυστέρηση. 

Τονίζεται πως τα πιο πάνω, ως καθοδήγηση σε σχέση ^ 
με τον τρόπο άσκησης διακριτικής εξουσίας, όπως συμ­
βαίνει σε όλες τις παρόμοιες περιπτώσεις, δεν αποτελούν 
ούτε κανόνα δικαίου ούτε κανόνα πρακτικής έτσι που να 
αποτελούν δεσμευτικό προηγούμενο. Η ύπαρξη ιδιαίτε­
ρων περιστάσεων που δεν θα κατάτασσαν μια υπόθεση 15 
στην κατηγορία των συνηθισμένων υποθέσεων του είδους, 
μπορούν να ληφθούν υπόψη και ενδεχομένως να οδηγή­
σουν σε κάποια διαφορετική προσέγγιση*. Συναφώς, ση 
μειώνουμε πως σ' όλες τις περιπτώσεις είναι δυνατό να 
διαδραματίσει ρόλο ο τρόπος με τον οποίο προωθήθηκε η 20 
αγωγή προς εκδίκαση. Στις περιπτώσεις που παρατηρεί­
ται αδικαιολόγητη καθυστέρηση στην προώθηση της αγω­
γής θα ήταν λανθασμένο να επιδικάζεται τόκος χωρίς να 
ληφθεί υπόψη η καθυστέρηση αυτή. Για όσο χρόνο διαρ­
κεί η αδικαιολόγητη καθυστέρηση ο ενάγων στερείται τα 25 
χρήματα στα οποία δικαιούται από δικό του σφάλμα**. 

Απώλεια μελλοντικών απολαβών 

Η απώλεια μελλοντικών απολαβών εξ ορισμού ανάγε­
ται στο μέλλον. Η αποζημίωση γι' αυτή στοχεύει στην κά­
λυψη ζημιάς που δεν έχει προκύψει ακόμα. Επομένως, 30 
κρίθηκε πως δεν δικαιολογείται η επιδίκαση τόκου γι' 
αυτή . Παρεμβάλλουμε πως είναι γι' αυτό το λόγο που θε-

*Βλ. Cookson v. Knowlcs, Wright v. British Rlys Board (ανωτέρω). 

**Birkctt v. Hayes and Another (ανωτέρω) και Spittole v. Bunney 
[1988] 3 All E.R. 1031. 
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ωρήθηκε ενδεδειγμένο να διαχωρίζεται ή να εξειδικεύεται-
η αποζημίωση για απώλεια μελλοντικών απολαβών. 

Στην παρούσα υπόθεση επιδικάστηκαν υπέρ της Γ. 
Βασιλείου £1.446,86 σ. γι' απώλεια εβδομαδιαίων μισθών 

5 και £27.- για μεταφορικά έξοδα. Υιοθετώντας τα πιο 
πάνω ως προς την προσέγγιση του θέματος και θεωρώ­
ντας την παρούσα υπόθεση ως προς την πτυχή αυτή εντε­
λώς συνηθισμένη, θα διαφοροποιήσουμε την πρωτόδικη 
απόφαση μειώνοντας τον τόκο που επιδικάστηκε για τις 

10 ειδικές αποζημιώσεις στο μισό. Η διαίρεση, βέβαια, δεν 
μπορεί να αφορά το επιτόκιο το ίδιο. Ομως, έχοντας 
υπόψη τη συμβατικότητα του όλου εγχειρήματος, δε βλέ­
πουμε πρόβλημα στο να αφορά στη χρονική περίοδο. Σε 
ότι αφορά τις γενικές αποζημιώσεις, θα υιοθετήσουμε ως 

15 χρονικό σημείο έναρξης του υπολογισμού του τόκου την 
ημερομηνία κατά την οποία συμπληρώθηκαν οι επιδόσεις 
και στους τρεις εναγομένους που ήταν η 29η Δεκεμβρίου 
1984. Σημειώνουμε ότι η επίδοση έγινε μέσα σε μικρό 
χρονικό διάστημα από την καταχώριση της αγωγής και 

20 π ω ς δεν έχει φανεί ότι ο ενάγοντας καθυστέρησε την προ­
ώθηση της με οποιοδήποτε τρόπο. Σε σχέση με το ποσό 
των £1.000 που επιδίκαζε ται για τη μείωση της ικανότη­
τας της Γ. Βασιλείου για επικερδή εργασία, δεν δικαιολο­
γείται η επιδίκαση τόκου. 

25 Τελικά η έφεση πετυγχαίνει μερικώς. Η πρωτόδικη 
απόφαση επικυρώνεται ως προς την ευθύνη. Το ποσό των 
γενικών αποζημιώσεων αυξάνεται σε £9.000 και επιδικά­
ζεται επιπρόσθετο ποσό £1.000 για μείωση της ικανότητας 
της Γ. Βασιλείου για επικερδή εργασία. Σε σχέση με το 

30 ποσό των £1.473.86 σ. που επιδικάστηκαν ως ειδικές απο­
ζημιώσεις, επιδικάζεται τόκος προς 6% ετησίως για τη 
μισή περίοδο από την 1η Αυγούστου 1982 που ήταν η 
ημέρα του δυστυχήματος μέχρι την έκδοση της πρωτόδι­
κης απόφασης. Το ποσό των £9.000 που επιδικάζεται ως 

35 γενικές αποζημιώσεις θα φέρει τόκο προς 6% από την 29η 
Δεκεμβρίου 1984 μέχρι την έκδοση της πρωτόδικης από­
φασης. Εννοείται πως η Γ. Βασιλείου θα δικαιούται νόμι­
μο τόκο από την ημέρα της έκδοσης της πρωτόδικης από-
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φάσης πάνω σε ολόκληρο το ποσό που επιδικάστηκε. 

Έξοδα 

Σε σχέση με την έφεση του Μ. Φοινικαριδη η οποία πέ­
τυχε μόνο ως προς το θέμα του τόκου, επιδικάζονται υπέρ 
του εφεσείοντά και σε βάρος της Γ. Βασιλείου το ένα δεύ- 5 
τερο των εξόδων. Η έφεση αυτή, ως προς το θέμα της ευ­
θύνης είχε στραφεί και κατά του Γ. Γεωργίου. Εχει απο­
τύχει ως προς το θέμα αυτό και επιδικάζονται έξοδα υπέρ 
του Γ. Γεωργίου και σε βάρος του Μ. Φοινικαριδη;- Η 
έφεση της Γ. Βασιλείου ως προς το ύψος των αποζημίωσε- ίο 
ων έχει πετύχει και επιδικάζονται τα έξοδα υπέρ της και 
εναντίον των δυο εφεσίβλητων. Επειδή για το θέμα του 
τόκου που αποφασίστηκε υπέρ του Μ. Φοινικαριδη, προ­
κύπτει πως δεν αφιερώθηκε χρόνος κατά την εκδίκαση της 
αγωγής, δεν δικαιολογείται διαφοροποίηση της διαταγής 15 
του πρωτόδικου Δικαστηρίου με την οποία επιδικάστηκαν 
τα έξοδα υπέρ της Γ. Βασιλείου. 

ΚΟΥΡΡΗΣ, Δ. Η έφεση αρ. 7378 στρέφεται εναντίον 
της απόφασης του Επαρχιακού Δικαστηρίου Λεμεσού, με 
την οποία κατένειμε 25% ευθύνη εναντίον του εφεσείο- 20 
ντα-εναγόμενου 3 και 75% εναντίον του εφεσίβλητου 1-
εναγόμενου 1, σχετικά με τροχαίο ατύχημα το οποίο επι-
συνέβηκε στη διασταύρωση της Λεωφόρου Μακαρίου Γ 
και της οδού Λεοντίου Α' στη Λεμεσό, που ελέγχεται από 
φώτα τροχαίας. 2^ 

Επίσης, η έφεση στρέφεται και εναντίον των επιδικα­
σθέντων τόκων, αναφορικά με τις αποζημιώσεις που επι­
δίκασε το πρωτόδικο Δικαστήριο στην εφεσίβλητη 2, η 
οποία είναι και εφεσείουσα στην έφεση αρ. 7379. 

Η έφεση αρ. 7379 στρέφεται εναντίον του ποσού των 30 
αποζημιώσεων το οποίο επιδίκασε το Επαρχιακό Δικα­
στήριο Λεμεσού στην εφεσείουσα για σωματικές βλάβες 
που υπέστη στο ατύχημα. 

Οι πιο πάνω εφέσεις συνενώθηκαν και συνεκδικάστη-
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καν καθότι απορρέουν από το ίδιο τροχαίο ατύχημα. 

Τα ευρήματα του πρωτόδικου Δικαστηρίου δεν αμφι­
σβητούνται. 

Τα γεγονότα, όπως αναφέρονται στην προσβαλλόμενη 
5 απόφαση, είναι τα εξής: 

"1. Κατά τον ουσιώδη χρόνο ο Εναγόμενος 1 με συ-
νεπιβάτιδα την Ενάγουσα οδηγούσε τη μοτοσυκλέττα 
του κατά μήκος της Λεωφόρου Μακαρίου στη Λεμεσό. 
Κοντά στα φώτα τροχαίας της διασταύρωσης που έχει 

10 αναφερθεί, ο Εναγόμενος 1 σταμάτησε σχεδόν εντελώς 
γιατί το φως απέναντι του ήταν κόκκινο. Ο Εναγόμε­
νος 1 ισορροπούσε και δεν πατούσε στο έδαφος με το 
να αυξομειώνει τις στροφές της μηχανής του και να κι­
νείται ελαφρά. Με αυτό τον τρόπο πέρασε την άσπρη 

15 γραμμή και ακολούθως τα φώτα τροχαίας σ' απόσταση 
περίπου 3 μέτρων πριν ανάψει το κίτρινο φως. 

2. Ο Εναγόμενος 3 κατά τον ίδιο χρόνο οδηγούσε το 
αυτοκίνητο του κατά μήκος της Λεοντίου με βορεινή 
κατεύθυνση. Ο Εναγόμενος 3 από απόσταση 50-60 

20 ποδών πριν από τη διασταύρωση, είδε τον Εναγόμενο 
1 σταματημένο στα φώτα που αναφέρθηκαν. 

3. Ο Εναγόμενος 1, μόλις άναψε το κίτρινο φως και 
ενώ ήταν ακόμα αναμμένο το κόκκινο, ξεκίνησε και 
μπήκε στη διασταύρωση με πρόθεση να προχωρήσει ευ-

25 θεία κατά μήκος της Μακαρίου. 

4. Ο Εναγόμενος 3 συνέχισε την πορεία του κατά 
μήκος της Λεοντίου και προχώρησε προς τη διασταύ­
ρωση ενώ τα φώτα τροχαίας απέναντι του ήταν πράσι­
να. Μόλις άναψε το κίτρινο φως είχε περίπου μόλις 

30 περάσει την άσπρη γραμμή και τα φώτα τροχαίας της 
μεριάς του. 

5. Ο Εναγόμενος 3 συνέχισε την πορεία του προς τη 
διασταύρωση με χαμηλή ταχύτητα. Κάτω από αυτές 
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τις συνθήκες, ο Εναγόμενος 3 δεν ελάττωσε ταχύτητα 
ούτε κοίταξε να δει ξανά τον Εναγόμενο 1 ο οποίος εν 
τω μεταξύ άρχισε να μπαίνει στη διασταύρωση και 
ούτε αντελήφθηκε πως ο Εναγόμενος 1 συνεχώς τον 
επλησίαζε, παρά το θόρυβο που θα πρέπει να προκα- 5 
λούσε η μηχανή της μοτοσυκλέττας του, και η μοτοσυ­
κλέττα του Χρίστου Κέλη. 

6. Τα δύο οχήματα του Εναγόμενου 1 και του Ενα­
γόμενου 3 συνέχισαν τις πορείες που ανάφερα και στο 
σημείο "Χ" που βρίσκεται σ' απόσταση 10 ποδών από 10 
τη συμβολή της Λεοντίου μετά της Μακαρίου προς 
βορρά, συγκρούστηκαν. Η μοτοσυκλέττα του Εναγό­
μενου 1 κτύπησε στο πίσω δεξιό μέρος του αυτοκινή­
του του Εναγόμενου 3. Το αυτοκίνητο του Εναγόμε­
νου 3 στο σημείο συγκρούσεως κάλυψε μια απόσταση 15 
19 ποδών από τη συμβολή της Λεοντίου και της Μακα­
ρίου δεδομένου ότι στο σημείο "Χ" κτυπήθηκε στο πίσω 
μέρος και σ' απόσταση 9 ποδών από το μπροστινό του 

μέρος. Ο Εναγόμενος 3 διερωτήθηκε τι ήταν ο θόρυ­
βος, δεν αντελήφθηκε τη σύγκρουση και συνέχισε την 20 
πορεία του. Ακολούθως σταμάτησε ομαλά σ' απόσταση 
72 ποδών από τη βασική βραμμή εντός της οδού Νίκου 
Παττίχη, ενώ ο Εναγόμενος 1 έχασε τον έλεγχο της μο­
τοσυκλέττας του και ανετράπει. 

7. Από το σημείο που βρισκόταν ο Εναγόμενος 1 τη 25 
στιγμή που άναψε το κίτρινο φως και ξεκίνησε, μέχρι 
το σημείο συγκρούσεως "Χ", κάλυψε περίπου μια από­
σταση 40 ποδών. Ο Εναγόμενος 3 από τη στιγμή που ' 
άναψε το κίτρινο φως από τη μεριά του, μέχρι το ση­
μείο συγκρούσεως "Χ", κάλυψε μια απόσταση 66 30 
ποδών περίπου. Λέγω περίπου γιατί δεν είναι ακριβής 
η θέση του όταν άναψε το κίτρινο φως." 

Αναφορικά με την ευθύνη, το πρωτόδικο Δικαστήριο 
αναφέρει τα εξής: 

"Λαμβάνοντας υπόψη τη μαρτυρία όπως την έχω 35 
αποδεχτεί καθώς επίσης και τα ευρήματα μου, κατάλη­
ξα στο συμπέρασμα πως ο Εναγόμενος 1 είναι ένοχος 
αμέλειας γιατί ξεκίνησε με τη μοτοσυκλέττα του και 
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μπήκε στη διασταύρωση ενώ τα φώτα τροχαίας στη 
μεριά του ήταν κόκκινο και κίτρινο. Είναι φανερό όχι 
μόνο από την παραδοχή του Εναγόμενου 1 στις κατη­
γορίες που έχω αναφέρει αλλά και γενικά από τη μαρ-

5 τυρία όπως την έχω αποδεχτεί, πως ο Εναγόμενος 1 
οδήγησε τη μοτοσυκλέττα του χωρίς να λάβει τη δέουσα 
προσοχή και φροντίδα και χωρίς να λάβει υπόψη του 
το επερχόμενο αυτοκίνητο του Εναγόμενου 3. Εξετά­
ζοντας παράλληλα τη συμπεριφορά του Εναγόμενου 3 

10 και λαμβάνοντας υπόψη τις νομικές αυθεντίες που 
ανάφερα, κατάληξα στο συμπέρασμα πως ο Εναγόμε­
νος 3 δεν είναι άμοιρος ευθύνης. Απεναντίας η συμπε­
ριφορά του συνέτεινε στο ατύχημα αυτό γιατί παράλει­
ψε να κατοπτεύσει επαρκώς όπως ήταν καθήκον του 

15 να το κάμει ενώ διασταύρωνε μια πολυσύχναστη δια­
σταύρωση. Αν το έκαμνε και αν κοιτούσε ξανά προς 
την κατεύθυνση του Εναγόμενου 1, αναμφίβολα θα τον 
έβλεπε πως αδημονούσε, με τον τρόπο που ισορροπού­
σε στη μοτοσυκλέττα του, να ξεκινήσει από το σημείο 

20 που βρισκόταν μπροστά από τα φώτα και να διασταυ­
ρώσει. Επίσης θα τον έβλεπε πως άρχισε να διασταυ­
ρώνει. Έτσι, ενώ ο Εναγόμενος 3 είδε από απόσταση 
50-60 ποδών σ' αυτή τη θέση τον Εναγόμενο 1, εντού­
τοις παράλειψε να κοιτάξει ξανά προς την κατεύθυνση 

25 του ή να ελαττώσει ταχύτητα ή ακόμα και να πάρει 
οποιαδήποτε άλλα αποτρεπτικά μέτρα προς αποφυγή 
του δυστυχήματος όταν η μοτοσυκλέττα του Εναγόμε­
νου 1 άρχισε να διασταυρώνει και να πλησιάζει. Οι 
διαπιστώσεις αυτές όπως επίσης ο ισχυρισμός του 

30 Εναγόμενου 3 πως δεν αντελήφθηκε καθόλου να τον 
πλησιάζει η μοτοσυκλέττα του Εναγόμενου 1 παρά το 
θόρυβο που θα πρέπει να προκαλούσε η μηχανή της, 
υποδηλώνουν και δική του αμέλεια. Ένα στοιχείο 
που, κατά τη γνώμη μου, πρέπει να ληφθεί υπόψη όταν 

35 αναφερόμαστε σε Αγγλικές αποφάσεις είναι πως οι 
διασταυρώσεις σε μεγαλουπόλεις της Αγγλίας είναι με­
γάλης ακτίνας σε αντίθεση με τις δικές μας, γεγονός 
που επιτρέπει στους δικούς μας οδηγούς να είναι σε 
θέση να τις ελέγχουν ευκολώτερα. Άρα το στοιχείο 

40 αυτό θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη όταν το Δικα­
στήριο προβληματίζεται για τον καταμερισμό ευθύνης 
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και να μην ακολουθεί αβασάνιστα τα συμπεράσματα 
των Αγγλικών Δικαστηρίων όσον αφορά τη μη ύπαρξη 
συντρέχουσας αμέλειας οδηγού που περνά τη διασταύ­
ρωση με πράσινο φως, γιατί δεν έχει καθήκον να είναι 
προσεκτικός έναντι του παρανομούντος οδηγού που 5 
περνά τη διασταύρωση με κόκκινο. Στην Κύπρο οι δια­
σταυρώσεις είναι πολύ μικρές και ελέγχονται εύκολα 
γιατί άνετα καλύπτονται από το πεδίο οράσεως μας 
έστω και αν κοιτάζουμε μπροστά μας. Έτσι με λίγη 
προσοχή δεν μπορούμε να παραλείψουμε να δούμε ένα ίο 
όχημα που ξεκινά να διασταυρώσει έστω και όταν τα 
φώτα τροχαίας στη μεριά του είναι κόκκινα. 

Υπό τας περιστάσεις και λαμβάνοντας υπόψη το 
ρόλο του Εναγόμενου 1 και του Εναγόμενου 3 σ' αυτό 
το ατύχημα, κατάληξα στο συμπέρασμα πως η ευθύνη 15 
του Εναγόμενου 1 ανέρχεται σε 75% και του Εναγόμε­
νου 3 σε 25%." 

Οι λόγοι εφέσεως που προβάλλει ο εφεσείων στην 
έφεση 7378, είναι ότι σύμφωνα με την αποδεχθείσα από 
το Δικαστήριο μαρτυρία, ο εφεσίβλητος 1-εναγόμενος 1 20 
θα έπρεπε να βρεθεί εξ' ολοκλήρου υπεύθυνος για το ατύ­
χημα και ότι το εύρημα του Δικαστηρίου ότι ο εφεσίβλη­
τος 1-εναγόμενος 1 είναι υπεύθυνος κατά 75% και ο εφε-
σείων-εναγόμενος 3 κατά 25%, είναι εσφαλμένο και 
αδικαιολόγητο, ενόψει της ενώπιον του Δικαστηρίου μαρ- 25 
τυρίας ως συνόλου και/ή είναι αντίθετο με το βάρος της 
μαρτυρίας. 

Στον καταμερισμό της ευθύνης μεταξύ δύο οδηγών, οι 
καθοριστικοί παράγοντες είναι η υπαιτιότητα και η αιτιώ­
δης συνάφεια μεταξύ της αμέλειας των δύο οδηγών, της 30 
σύγκρουσης και της ζημιάς που προκλήθηκε και αποτελεί 
το αντικείμενο της δίκης (Vamakides v. Papamichae] and 
Another (1970) 1 CLR 367). 

To Δικαστήριο δεν επεμβαίνει στον καταμερισμό ευ­
θύνης εκτός αν είναι πρόδηλα λανθασμένος (Βλέπε, μετά- 35 
ξύ άλλων, Charalambous v. Cybarco (1976) 1 CLR 124 και 
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Christodoulou and Another v. Peppis (1988) 1 CLR 317). 

Η εισήγηση του δικηγόρου του εφεσείοντά, είναι ότι ο 
εφεσείων δε φέρει ευθύνη για το ατύχημα, καθότι στη δια­
σταύρωση δεν υπήρχαν άλλα οχήματα και όταν πρόσεξε 

5 τον εφεσίβλητο 1-εναγόμενο 1 ήταν σταματημένος στα 
φώτα της τροχαίας και εμπήκε στη διασταύρωση, ενώ τα 
φώτα τροχαίας στη μεριά του ήταν κόκκινο και κίτρινο. 
Συνεχίζοντας, είπε ότι ο εφεσείων δεν μπορούσε να σκε­
φτεί ότι ο εφεσίβλητος 1- εναγόμενος 1 μπορούσε να ξεκι-

10 νήσει με τα φώτα της τροχαίας εναντίον του. 

Ο δικηγόρος του εφεσείοντά, υποστήριξε τη θέση του 
με τις αυθεντίες που ανέφερε και ο πρωτόδικος Δικαστής 
στην απόφαση του. 

Στην υπόθεση Joseph Eva Ltd. v. Reeves [1938] 2 All 
15 E.R. 115, η σύγκρουση έγινε σε διασταύρωση όταν ένας 

από τους οδηγούς παρέλειψε να συμμορφωθεί με τα φώτα 
τροχαίας. Στο βιβλίο Bingham's Motor Claims Cases, 8η 
έκδοση, στη σελίδα 116, όπου γίνεται αναφορά στην υπό­
θεση αυτή, αναφέρονται τα ακόλουθα: 

20 "HELD: R not negligent. He owed no duty to traffic 
crossing against red light beyond a duty, if in fact he saw 
such traffic, to take reasonable care to avoid a collision. 
He was entitled to assume no traffic would be crossing 
against the lights and could therefore overtake on offside 

25 provided no danger to traffic in opposite direction or to 
traffic turning right. The Traffic Signs Regulations 
provide that the red signal shall be taken as prohibiting 
vehicular traffic to proceed until the green signal is 
shown. Highway Code - 'Never overtake at cross roads' -

«n distinguished" where traffic is regulated by lights." 

Στην υπόθεση Knight v. Wiper Supply Services Ltd. 
[1965] 109 Sol Jo, 358 η πιο πάνω υπόθεση Joseph Eva v. 
Reeves επεξηγήθηκε και το Δικαστήριο αποφάσισε τα 
ακόλουθα (Βλέπε, Bingham's Motor Claims Cases, όπως 

35 πιο πάνω, σελίδες 116-117): 
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"HELD: As the light had only just turned amber it must 
still have been showing red for the defendant's driver 
when he came out and he was therefore negligent. On the 
issue of contributory negligence Eva v. Reeves (above) 
decided that the driver of a motor vehicle entering the 5 
cross roads with the traffic lights in his favour was not 
guilty of contributory negligence in colliding with a 
vehicle entering the cross-roads with the lights against it, 
since the driver with the lights in his favour was not 
under any obligation to assume that a driver might be ^ 
entering the cross-roads with the lights against him. The 
decision had never been criticized in any subsequent 
decision and accordingly it was unnecessary in this case 
to consider any question of contributory negligence. The 
defendants were solely liable." 

To ίδιο έγινε και στην υπόθεση Davis v. Hassan [1967] 
Times 13 January, CA. Στη σελίδα 117 του Bingham's 
Motor Claims Cases, όπως πιο πάνω, αναφέρονται τα 
ακόλουθα σχετικά με την υπόθεση αυτή: 

"HELD, ON APPEAL: (1) It was not necessary in this 2 0 

case to consider whether Eva v. Reeves was right or 
wrong. Every case of negligence and certainly every case 
of traffic accidents had to be decided on its own particular 
facts. The judge was wrong in thinking himself bound by 
Eva v. Reeves. (2) On the facts the judge's finding of the 25 
blame against the plaintiff was not justified. The question 
was whether having the green light in her favour the 
plaintiff was negligent in not seeing the defendant's car 
come out of the road on the left. Her attention was 
focussed on the lights and it was a very large junction: it 30 
would be wrong to hold her guilty of negligence merely 
because she did not see the car until the last moment." 

Αναμφίβολα, κάθε υπόθεση αμέλειας και συντρέχουσας 
αμέλειας πρέπει να εξετάζεται σύμφωνα με τα δικά της 

περιστατικά. 35 

Ο πρωτόδικος Δικαστής, κατένειμε ευθύνη στον εφε­
σείοντά, "γιατί παρέλειψε να κατοπτεύσει επαρκώς όπως 
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ήταν καθήκον του να το κάμει ενώ διασταύρωνε μια πο­
λυσύχναστη διασταύρωση. Αν το έκαμνε και αν κοιτούσε 
ξανά προς την κατεύθυνση του Εναγόμενου 1, αναμφίβο­
λα θα τον έβλεπε πως αδημονούσε, με τον τρόπο που 

5 ισορροπούσε στη μοτοσυκλέττα του, να ξεκινήσει από το 
σημείο που βρισκόταν μπροστά από τα φώτα και να δια­
σταυρώσει. Επίσης θα τον έβλεπε πως άρχισε να δια­
σταυρώνει εντούτοις παράλειψε να κοιτάξει ξανά 
προς την κατεύθυνση του ή να ελαττώσει ταχύτητα ή 

10 ακόμα και να πάρει οποιαδήποτε άλλα αποτρεπτικά 
μέτρα προς αποφυγή του δυστυχήματος όταν η μοτοσυ­
κλέττα του Εναγόμενου 1 άρχισε να διασταυρώνει και να 
πλησιάζει.". 

Με όλο το σέβας προς τον πρωτόδικο Δικαστή, νομί-
15 ζω ότι οι νομικές αυθεντίες που παράθεσε στην απόφαση 

του, δε δικαιολογούν το εύρημα του για παράβαση καθή­
κοντος εκ μέρους του εφεσείοντά όταν διασταύρωνε τη 
διασταύρωση με πράσινα φώτα. Οι νομικές αυθεντίες επί 
του σημείου τούτου, οδηγούν στο συμπέρασμα ότι ένας 

20 οδηγός που διασταυρώνει μια διασταύρωση με πράσινα 
φώτα, δεν έχει καθήκον να κοιτάζει τους οδηγούς που 
είναι στα κόκκινα φώτα, εκτός αν πράγματι προσέξει κά­
ποιον άλλο οδηγό να διασταυρώνει με κόκκινα φώτα, 
οπόταν έχει καθήκον να πάρει αποτρεπτικά μέτρα προς 

25 αποφυγή του ατυχήματος. 

Ο πρωτόδικος Δικαστής έλαβε υπόψη του ότι οι αγ­
γλικές αποφάσεις βασίζονται πάνω σε διαφορετικές πραγ­
ματικές καταστάσεις, όπου οι διασταυρώσεις είναι μεγά­
λης ακτίνας και οι αποστάσεις από το ένα ως το άλλο 

30 τους σημείο μεγάλες, σε αντίθεση με τις δικές μας που 
λόγω της μικρής τους ακτίνας επιτρέπουν στους οδηγούς 
μας, να τις ελέγχουν ευκολότερα. Συνεπώς, όπως κατέλη­
ξε ο πρωτόδικος Δικαστής, για τον καταμερισμό της ευ­
θύνης τα Δικαστήρια της Κύπρου δεν πρέπει να ακολου-

35 θούν αβασάνιστα τα συμπεράσματα των αγγλικών 
Δικαστηρίων όσον αφορά τη μη ύπαρξη συντρέχουσας 
αμέλειας οδηγού που περνά τη διασταύρωση με πράσινο 
φως, γιατί δεν έχει καθήκον να είναι προσεκτικός έναντι 
του παρανομούντος οδηγού που περνά τη διασταύρωση 
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