
(1989) 

22 Νοεμβοίου. 19S9 

[ΝΙΚΗΤΑΣ, Δ/στης] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ARMANDO NASSAR MARINE SERVICES LIMITED, 

Αιτήτρια, 

Κ ΕΝΤΡ1Κ ΗΣ ΤΙ'ΛΠ Ι·;/ΑΣ ΤΗΣ ΚΥΙΙΡΟΥ, 

Καϋ'ης η Αίτηση. 

(Υ.ΎόΟεση Αρ. H97/SS) 

Υπεράκτιες εταιρείες — Παραβίαση αριον επιβληθέντων δυνάμει τον 

Αρθρου 10 τον Περί Ελέγχου Συναλλάγματος λ'όμον — Ανάκληση 

αδείας λειτουργίας της εταιρείας α>ς νπεράκτιας — Κατά πόσο ενόψει 

τον Αρθρον 32S τον Περί Εταιρειών .Wmov. Κεφ. 113, η ε\·έργεια αιπή 

ισοδυναμεί με στέρηση ιδιοκτησία: κατά χαρά/Ιαση τον Άρθρον 23 του $ 

Συντάγματος — Αρνητική η απάντησί] στο εροπημα — Πεδίο εφαρ

μογής και ερμηνεία τον Αρθρου 32S του Κεφ. 113. 

Εταιρείες — Επίδοση ty/nuqxov σε εταιρείες — Ο περί Εταιρειών Νόμος, 

Κεφ. 113. Αρθρο 372 — Για την ορθή ερμηνεία τον. έμφαση πρέπει να \Q 

δοθεί στη χρήση του δυνητικού ρήματος "may" και όχι του επιτακτι

κού "shall". 

Η αιτούσα εταιρεία έλαβε δυνάμειτου Πεοί Ελέγχου Συ\'αλλάγματος 

Νόμου άδεια λειτουργίας ως νπεράκτια εταιρεία. Μεταξύ των όρων λει- 15 

τουργίας της ήταν και η υποχοέωσή της λ'α υποβάλλει επί του ειδικού 

εντύπου CAR EC51Α ετήσια εμπιστευτική έκθεση. 

Η Κεντρική Τράπεζα, με επιστολή της ημερομηνίας 6/9/88, επέσυ

ρε την προσοχή της αιτούσης στην υποχρέωση της να υποβάλει το 20 

έντυπο εντός 6 μηνών από της ενάρξεως του οικονομικού έτους και 

την κάλεσε να το υποβάλει, μαζί με άλλα έγγραφα π ο υ εΦ-ε υποχρέω

ση να υποβάλει, εντός ενός μηνός από την ημερομηνία της επιστολής. 
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Στις 1S/10/SS η Τράπεζα διαπίστωσε ότι δεν είχαν ακόμη παραδο
θεί τα ζητηθέντα έγγραφα. Συνεπεία τούτου απεφάσισε την ανάκληση 
της αδείας της αιτούσης. Εν τέλει η αιτούσα κατέθεσε τα έγγραφα στις 
21/10/SS, ενώ με τηλεομοιότυπο ημερομηνίας 7/10/SS οι ελεγκτές της 

5 αιτούσης ειδοποίησαν την Τράπεζα ότι θα απέστελλαν τους λογαρια
σμούς στις προσεχείς 10 μέρες. Ο ισχυρισμός της αιτούσης ότι πράγ
ματι οι λογαριασμοί κατετέθησαν στι; I7/10/SS παρέμεινε αναπόδει-
κτος επιστολή, με την οποία ανακλήθηκε η άδεια, επιδόθηκε στη 
Διεύθυνση, όπου η αιτούσα ασκούσε το επάγγελμα της, καθώς επίσης 

10 και στους ελεγκτές της. Δεν επιδόθηκε στο εγγεγραμμένο γραφείο της. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο απορρίπτοντας την Αίτηση Ακυρώσεως, 
απεφάσισε: 

]5 (1) Η Καθ' ης η Αίτηση δεν μπορεί να αναίρερθεί σε παραβάσεις 
όρων. που είχαν γίνει στο παρελθόν και δεν ιί/αν αποτελέσει 
βάση της επίδικης «πά(|"ασης. 

(2) Η ανάκληση αδεία; δεν οδηγεί σε στέρηση ιδιοκτησίας και επο-

20 ιιένως δεν υπάρχει θέμα παραβάσείος του Άρθρου 23 του 
Συντάγματος. Το Αρθρο 32S του Περί Εταιρειών Νόμου, Κεφ. 
113 δεν αντίκειται στο Αρθρο 23 του Συντάγματος. Αντικείμενο 
του είναι μόνο δικαιώματα και περιουσία, που κρατείται δυνά
μει καταπιστεύματος προ; όφελος της εταιρείας αμέσως πριν 

25 οπό τη διάλυση της. 

(3) Η χρήση του δυνητικού ρήματος "may" στο Αρθρο 372 του Περί 
Εταιρειών Νόμου, Κεφ. 113 εζ\πακούει ευ/έρεια αποστολής 
των ειδοποιήσεων στην επαγγελματική διεύθυνση εταιρείας, 

30 όπως είχε συμβεί στην παρούσα περίπτωση. 

(4) Εν πάση περιπτώσει η αιτούσα δεν έχει δικαίωμα μονομερώς με 
τηλεομοιότυπο να επεκτείνει την προθεσμία του ενός μηνός. Εν 
πάση περιπτώσει δεν εχρειάζετο να ταχθεί προθεσμία, αφού ήδη 

35 η αιτούσα είχε παραβεί τον όρο. 

Η Αίτιγτη Ακυρώσεως απορρί
πτεται χωρίς διαταγή για έξοδα. 

40 Αναφερόμενες υποθέσεις: 

Καραγιάνχ'ης και Αλλος ν. Δημοκρατίας (19S0) 3 ΑΛΛ. 108, 
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Re Strathblaine Estates Lid [1948] 1 All E.R. 162, 

Γεωργιάδης v. Δημοκρατίας (1972) 3 ΑΛΛ. 594. 

Προσφυγή. 5 

Προσφυγή εναλτίον της απόφασης της Κεντρικής Τράπεζας 
με την οποία ανακάλεσε την άδεια που "χορήγησε στην αιτήτρια 
εταιρεία στις 2.10.S 1 για την ίδρυση και λειτουργία της ως υπε-
ράκτιας εταιρείας. 10 

Λ. Παπαφιλύχτΐου, για την Αιτήτρια. 

Α. Εναγ^/έλον. Ανώτερος Δικηγόρος της Δημοκρατίας, για 
την Καθ'ης η αίτηση. 15 

ΝΙΚΗΤΑΣ. Δ.: Ανάγνωσε την ακόλουθη απόφαση. Η αιτήτρια 
είναι κυπριακή εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, αλλά απολαμβά
νει καθεστώτος υπεράκτιας εταιρείας. Συγκεκριμένα έχει εγγρα
φεί στις 21/9/81 με βάση τις διατάξεις του νόμου περί Εταιρειών, 20 
Κεφ. 113. Μεταγενέστερα στις 21/1Q/S1 η Κεντρική Τράπεζα (η 
Τράπεζα) παρέσχε έγκριση, όπως διαλαιιβάνουν οι σχετικές δια
τάξεις του νόμου περί Ελέγχου Συνα>.λάγματος, Κεφ. 199, για τη 
μεταβίβαση του μετοχικού της κεφαλαίου. Οι μετοχές, συνολικά 
1,000, εκχωρήθηκαν στους δύο νυν αλλοδαπούς μετόχους της 25 
εταιρείας, που δεν είναι μόνιμοι κάτοικοι Κύπρου. 

Οι κύριοι σκοποί της εταιρείας, όπως συνάγεται από το ιδρυ
τικό της έγγραφο, είναι εκτός άλλων η ναύλωση πλοίων και αερο
πλάνων, η ναυλομεσιτεία. η μεταφορά εμπορευμάτων και επιβα- 30 
των, ως και η έκδοση ταξιδιωτικών εισιτηρίων. Η αρχική επω
νυμία της εταιρείας ήταν Armando Chartering Ltd., αλλά στις 
23/4/S3 μετονομάστηκε σε Armando Nassar Marine Services Ltd. 

Με την προσφυγή της τώρα η εταιρεία προσβάλλει την εγκυ- 35 
ρότητα απόφασης της Τράπεζας με την οποία ανακάλεσε την 
άδεια που της χορήγησε στις 2/10/S1 για την ίδρυση και λειτουρ
γία της ως υπεράκτιας εταιρείας. Ο λόγος ανάκλησης περιέχεται 
σε επιστολή ημερ. 18/10/8S που η Τράπεζα απηύθυνε στην αιτή
τρια. Ας σημειωθεί ότι τόσο η επιστολή αυτή όσο και τα έγγρα- 40 
ορα στα οποία γίνεται αναφορά στην απόφαση μου προσκομίστη
καν σαν τεκμήρια στην υπόθεση. 
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Επιβάλλεται στο σημείο αυτό λ'α αποσαφηνιστεί ότι με βάση 
το άρθρο 10 του νόμου περί Ελέγχου Συναλλάγματος η 
Τράπεζα έχει εξουσία λ'α καθορίζει τους όρους και προϋποθέ
σεις για την παραχώρηση άδειας ή έγκρισης σε πρόσωπα που 

5 δεν είναι μόνιμοι κάτοικοι για την απόκτηση μετοχών σε υπε-
ράκτια εταιρεία. Η επιβολή τους βρίσκεται μέσα στα όρια των 
αρμοδιοτήτων της Τράπεζας: Καραγιάννης και Αλλος ν. 
Δημοκρατίας(\9&0) 3 Α.Α.Δ. 10S. 

10 Στην κρινόμενη υπόθεση παραχωρώντας άδεια για τη 
σύσταση και λειτουργία της εταιρείας η Τράπεζα έθεσε όρους. 
Εκτίθενται λεπτομερειακά στο έγγραφο της 2/10/81. 
Ενδιαφέρει μόνο ο όρος 5 που αφορά την υποβολή εξελεγμέ-
νων λογαριασμών στο τέλος κάθε οικονομικού έτους. 

15 Παραθέτω το κείμενο αυτούσιο. 

"5. The company will undertake to submit to this Office copies 
of its Balance Sheet and Profit and Loss Account as at the end 
of each financial vear.'' 

20 
Αργότερα στις 27/12/85 η άδεια λειτουργίας είχε τροποποι

ηθεί. Προστέθηκε νέος όρος που καθιστούσε υποχρεωτικό για 
την εταιρεία (1) να διατηρεί σε κυπριακή τράπεζα τρεχούμενο 
λογαριασμό για την εκπλήρωση των επιτόπιων οικονομικών 

25 της υποχρεώσεων (local disbursement current account) και (2) 
να υποβάλλει ετήσια εμπιστευτική έκθεση (confidential annual 
report) χρησιμοποιώντας για το σ/οπό αυτό το ειδικό έντυπο 
CAR EC51 Α. Και αυτό ανεξάρτητα από την αρχική δέσμευση 
της εταιρείας λ'α καταθέτει κατ' έτος τον ισολογισμό της και το 

30 λογαριασμό κερδοζημιών. 

Είναι η υπόθεση της Τράπεζας ότι κατά το 1987 η εταιρεία 
δε συμμορφώθηκε με τους παραπάνω όρους μέσα στα καθορι
σθέντα χρονικά όρια. Σταματώ όμως για να τονίσω ότι το πλεί-

35 στο μέρος της ένστασης αναφέρεται στην ασυνέπεια που επέ
δειξε η εταιρεία μέχρι τότε στην τήρηση των όρων που αφο
ρούν τους διάφορους λογαριασμούς της. Μόνο ύστερα από 
επανειλημμένες οχλήσεις της Τράπεζας, υπογραμμίζεται στην 
ένσταση, υπήρξε συμμόρφωση. Το ιστορικό των καθυστερήσε-

40 ων σχολίασε ο δικηγόρος της αιτήτριας, αλλά θα επανέλθω 
στην πτυχή αυτή της υπόθεσης αργότερα. 
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Τώρα θα περιορισθώ μονάχα στα γεγονότα του 1987. Με 
επιστολή της ημερ. 6/9/8S η Τράπεζα, αφού επέσυρε την προ
σοχή της εταιρείας στην υποχρέωση υποβολής του εντύπου 
EC5 ΙΑ μέσα σε 6 μήνες από την έναρξη του οικονομικού έτους, 
την κάλεσε να υποβάλει την ετήσια εμπιστευτική έκθεση ως και 5 
τους λοιπούς λογαριασμούς σ' ένα μήνα από την ημερομηνία 
της επιστολής. Δεν είναι άσχετο να σημειωθεί ότι η επιστολή 
στάληκε στην επαγγελματική διεύθυνση της εταιρείας αντί στο 
εγγεγραμμένο της γραφείο. Συγχρόνως κοινοποιήθηκε και 
στους ελεγκτές της εταιρείας (βλέπε τεκμ. Ν για το πλήρες κεί- 10 
μενο). Μετά τη λήξη της προθεσμίας που έταξε η Τράπεζα και 
συγκεκριμένα στις 7/10/SS OL ελεγκτές ειδοποίησαν την 
Τράπεζα με τέλεφαξ ότι θα απέστελλαν τους λογαριασμούς 
στις προσεχείς 10 μέρες. 

15 
Η αιτήτρια ισχυρίζεται ότι τα στοιχεία καταχωρήθηκαν στις 

17/10/88 πριν ακόμη ληφθεί η επίδικη απόφαση. Σημειωτέον 
ότι οι επιστολές που τα συνόδευαν η μεν εκείνη της εμπιστευ
τικής έκθεσης 1*987 ήταν χρονολογημένη στις 6/10/88, ενώ η 
αντίστοιχη επιστολή για τους λογαριασμούς του έτους που 20 
έληξε το Δεκέμβριο του 1987 έφερε ημερομηνία 15/10/88. Από 
την άλλη η Τράπεζα λέγει πως ανεξάρτητα από τη χρονολόγη
ση των συνοδευτικών επιστολών η πραγματικότητα είναι, 
όπως δείχνουν οι σφραγίδες λήψης της Γραμματείας της 
Τράπεζας, ότι οι λογαριασμοί δόθηκαν στις 21/10/88. 25 

Στο μεταξύ στις 1S/10/SS διαπιστώθηκε από την Τράπεζα 
ότι δεν είχαν παραδοθεί ακόμη τα στοιχεία (βλέπε το σχετικό 
πρακτικό τεκ. Ξ2). Ακολούθησε η επίδικη επιστολή της αυτής 
χρονολογίας με την οποία ανακλήθηκε η άδεια για μη συμμόρ- 30 
φωοη της εταιρείας προς τους όρους της. Παρόλο που δεν το 
κρίνω απαραίτητο για την απόφαση μου εν τούτοις οφείλω να 
αναφέρω ότι η αιτήτρια τίποτε δεν έθεσε ενώπιον μου - και έχει 
το βάρος της απόδειξης - που να αντικρούει τη θέση της 
Τράπεζας. Επομένως ο ισχυρισμός της παρέμεινε αναπόδει- 35 
κτος. Ανεξάρτητα όμως από το εύρημα αυτό η παράδοση των 
στοιχείων έπρεπε να γίνει πριν την εκπνοή της προθεσμίας 
που έταξε η Τράπεζα. Δεν ιιπορούσε η αιτήτρια μονομερώς 
με τέλεφαξ να παρατείνει την προθεσμία. Η θέση αυτή δεν 
έχει κανένα απολύτως έρεισμα. 40 

Είναι ο κατάλληλος χρόνος τώρα να αναφερθώ στο θέμα 
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τών καθυστερήσεων. EivaL ορθό, όπως υπέβαλε ο συνήγορος 
της αιτήτριας, ότι η χρονοτριβή στην υποβολή των λογαρια
σμών που παρατηρήθηκε πριν το 1987 δεν πρέπει να ληφθεί 
υπόψη. Κι αυτό γιατί η Τράπεζα δεν επικαλέσθηκε τέτοιο λόγο. 

5 Το αιτιολογικό έρεισμα της επίδικης απόφασης βρίσκεται στο 
πρακτικό Ξ2 που περιορίζει την αιτιολογία της απόφασης στην 
μη τήρηση των υποχρεώσεων της εταιρείας κατά το 1987. 

Με τη διευκρίνιση αυτή περνώ στην πρώτη εισήγηση του 
10 δικηγόρου της αίτήτριας που αφορά το άρθρο 40(1)(β) του 

νόμου περί Ελέγχου Συναλλάγματος. Η διάταξη αυτή σε συν
δυασμό με το άρθρο 34 του περί Κελτρικής Τράπεζας Νόμου 
48/63 όπως τροποποιήθηκε χορηγεί εξουσία στην Τράπεζα να 
ανακαλεί οποιαδήποτε άδεια ή έγκριση που παρέσχε δυνάμει 

15 των προνοιών του νόμου. 

Προβάλλεται όμως ο ισχυρισμός ότι η πιο πάνω διάταξη 
αντίκειται στο άρθρο 23 του Συντάγματος που κατοχυροίτνει 
την ατομική ιδιοκτησία σε κινητή και ακίνητη περιουσία. Ο 

20 συλλογισμός είναι ότι η ανάκληση στην προκειμένη περίπτω
ση θα έχει σαν βέβαιο επακόλουθο τη διάλυση της εταιρείας. 
Κατά συνέπεια η περιουσία της θα περιέλθει στο κράτος ως 
bona vacantia εφαρμοζομένων των διατάξεων του άρθρου 
328 του περί Εταιοειών Νόμου. 

25 
• Αντυταρατηρήθηκε στο σημείο αυτό ότι η άρση της άδειας 
δε συνεπάγεται αναπόφευκτα διάλυση. Απλώς η εταιρεία χάνει 
τα ευεργετήματα, κυρίως φορολογικά, που προκύπτουν από το 
καθεστώς της ως υπεράκτιας εταιρείας. Οι μετοχές της όμως 

30 μπορούν να πωληθούν σε οποιονδήποτε κατόπιν αδείας. 
Ακόμη και στην περίπτωση που η εταιρεία παίρνει απόφαση να 
διαλυθεί η περιουσία της θα διατεθεί σύμφωλ'α με τις διατάξεις 
του νόμου που διέπουν τη διάλυση εταιρειών χωρίς το κράτος 
να έχει οποιοδήποτε δικαίωμα σ' αυτή. Πρέπει να ειπωθεί ότι 

35 η προβολή του ισχυρισμού αντισυλ^αγματικότητας του 
άρθρου 40(1 )(β) και η συζήτηση επί του θέματος ήταν γενική, 
κάπως αόριστη και χωρίς ουσιαστική εμβάθυνση. 

Η έννοια του όρου bona vacantia, που απαντάται στο 
40 άρθρο 328, προσδιορίζεται στον Halsbury's Laws of England, 

7ος τόμος, 3η έκδοση, παραγ. 1152, σελ. 536. Η αρχή τυγχάνει 
εφαρμογής μόνο σε περιπτώσεις που δεν υφίσταται οποιαδή-
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ποτε απαίτηση για την κυριότητα περιουσίας, οπότε το κρά
τος αποκτά την κυριότητα για να αποφευχθεί η διαμάχη που 
μπορεί να προκύψει από την κατοχή τέτοιας περιουσίας. Το 
θέμα τίθεται στον Halsbury ως εξής: 

5 
"The property in bona vacantia is vested in the Crown to 
prevent the strife and contention to which title by occupancy 
might otherwise give rise." 

Χρήσιμη είλ'αι επίσης η παραπομπή στις υποσημειώσεις 10 
στην ίδια σελίδα για παραδείγματα σχετικά με διαλυθείσες 
εταιρείες. 

Το άρθρο 354 της Company Act 1948. που είναι ταυτόση
μο με το άρθρο 32S, αναλύεται στον Halsbury 6ος τόμος, 3η 
έκδοση, παραγ. 1470. στη σελ. 731. Από την απλή ανάγνωση 
του άρθρου 328 είναι φανερό ότι αντικείμενο της διάταξης 
αυτής είναι μόνο δικαιώματα και περιουσία που κρατείται 
δυνάμει καταπιστεύματος προς όφελος της εταιρείας αμέσως 
πριν τη διάλυση της "all propeny and rights vested in or held 
on trust for the company before its disolution". Εξαιρείται 
μάλιστα η περίπτωση που η εταιρεία η ίδια κρατεί περιουσία 
δυνάμει καταπιστεύματος για λογαριασμό τρίτου. Re 
Strathblaine Estates Ltd. [194S] 1 All E.R. 162. 

Κατά την άποψη μου είναι αβάσιμο το επιχείρημα ότι η 
ανάκληση της άδειας έχει σαν αναπόφευκτη συνέπεια την 
απαλλοτρίωση ή αποξέναιση της περιουσίας ή των δικαιωμά
των της εταιρείας προς όφελος της πολιτείας. Δεδομένου 
μάλιστα ότι δεν υπάρχει κανένα στοιχείο ούτε καν προβλήθη
κε ισχυρισμός ότι υφίσταται οποιαδήποτε περιουσία που 
αποτελεί αντικείμελΌ καταπιστεύματος για λογαριασμό της 
εταιρείας. Καταλήγω, έχοντας υπόψη και την απόφαση 
Καραγιάννη, ανωτέρω, ότι η διάταξη 40(1 )(β) δεν αντιβαίνει 
προς το άρθρο 23 του Συντάγματος. Η διάταξη είναι συνταγ
ματική και δεσμευτική. 

Το άλλο σημείο που έχει εγείρει η αιτήτρια άπτεται της 
εγκυρότητας της ειδοποίησης ημερ. 6/9/88 που της απέστειλε 
η Τράπεζα για να υποβάλει τους λογαριασμούς. Τούτο στη- 40 
ρίζεται στις διατάξεις του άρθρου 372 του νόμου περί 
Εταιρειών που ορίζει ότι 
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3 Α.Α.Δ. Arm. Nas. Marine Serv. L(d v. Κεντρ.Τρύπεζας Νικίας, A. 

"A document may be served on a company by leaving it at 
or sending it by post to the registered office of the company." 

Η εισήγηση είναι αβάσιμη για διάφορους λόγους. Η διάτα-
5 ξη χρησιμοποιεί το δυνητικό ρήμα "may" και όχι το επιτακτι

κό "shall". Η διατύπωση αυτή εξυπακούει και ευχέρεια απο
στολής της ειδοποίησης στην επαγγελματική διεύθυνση, όπως 
συνέβηκε εδώ, αντί στη διεύθυνση του εγγεγραμμένου γραφεί
ου. Περαιτέρω δεν υπάρχει ισχυρισμός ότι η εταιρεία δεν την 

10 έλαβε ή έγινε παράπονο από μέρους της ότι η ειδοποίηση καθυ
στέρησε. Ανεξάρτητα όμως από τους λόγους αυτούς το πιο 
σημαντικό είναι ότι η Τράπεζα δεν είχε νομική υποχρέωση να 
ειδοποιήσει την εταιρεία. Ήταν καθήκον της τελευταίας, συμ
μορφούμενη με τους όρους της άδειας, να παραδώσει έγκαιρα 

15 τους λογαριασμούς της στην Τράπεζα, πράγμα που δεν έπρα
ξε. Η προειδοποίηση δόθηκε εκ του περισσού. 

Κατά γενική αρχή του διοικητικού δικαίου, που αναγνω
ρίστηκε από πολυάριθμες αποφάσεις του Ανωτάτου 

20 Δικαστηρίου, ο ακυροπικός δικαστής δεν υποκαθιστά την 
κρίση του αρμοδίου οργάνου με τη δική του, αναφορικά με 
την ορθότητα της διοικητικής απόφασης. Ο δικαστικός έλεγ
χος κινείται στα όρια θεμελιακών αρχών που καθιέρωσε η 
νομολογία. Βασικά, την επέμβαση του δικαστηρίου είναι 

25 δυνατό να προκαλέσει πράξη που εκδόθηκε σε αντίθεση με το 
νόμο ή από λανθααμέλη εκτίμηση των πραγματικών περιστά
σεων ή νομική πλάνη. Ακόμη και σε κάθε περίπτωση που το 
δικαστήριο διαπιστώνει κατάχρηση ή υπέρβαση εξουσίας 
Γεωργιάδηςν. Δημοκρατίας (1972) 3 Α.Α.Δ. 594, 595. 

30 
Στην προκειμένη περίπτωση κανένας από τους λόγους που 

δικαιολογεί επέμβαση δεν έχει αποδειχθεί. Με βάση και πλαί
σιο τα στοιχεία που υπήρχαν η επίδικη απόφαση ήταν εύλογα 
επιτρεπτή και κατά συνέπεια την επικυρώνω σύμφωνα με το 

35 άρθρο 146.4(a) του Συντάγματος. Η νπροσφυγή απορρίπτεται 
χωρίς έξοδα. 

Η προσφυγή απορρίπτε
ται χωρίς έξοδα. 
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