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[ΓΓΥΛίΑΝίΔΗΣ.Δ/στής] 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕΤΟ ΑΡΘΙΌ 146 ΤΟΥ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΕΤΑΙΡΕΙΑ ΜΟΥΤΟΥΛΛΛΣ - ΚΑΛΟΠΑΝΑΠΩΤΗΣ 

ΜΗΤΑΦΟΡΑΙΛΤΔ. 

Αιτητές, 

ΑΡΧΗΣ ΑΔΕΙΩΝ ΚΑΙ ΑΛΛ ΗΣ. 

Καθ'ων η αίτηση. 

(Υπόθεση Αρ. 60/87) 

Εκτελεστή Διοικητική Πράξη — Πράξη κατά π/ς οποίας υποβάλλεται 

ένσταση ή ασκείται ιεραρχική προσφιλή δυνάμει νομοθετικής προνοίας 

πανει w tivat εκτελεστή (ενιο πράξη κατά της οποίας υποβά/Μται 

Αίτηση Θεραπείας βάσει του Αρθρου 29 του Συντάγματος όεν πανει να 

5 είναι εκτε/^στή — Η μόνη πλέον εκτελεστή πράξη είναι εκεί\% που 

εκδίδεται επί της ενστάσεως ή ιεραρχικής προσφιλής. 

Σι·\ταγματιχό Δίκαιο — Δικαίωμα ασκήσεως επα^'έλ,ματος — Σίηταγμα. 

Άρθρο 25 — Τροχαία Μεταφορά — Ο Περί'Ριϋμίσεως Τροχαίας 

\§ Μεταφοράς Νόμος. I9S2 — Ριϋμίζει επά^/ελμα κατά τρόπο επιτρε-

πτόν. 

Η Αίτηση Ακυρώσεως στρέφεται κατ' αποφάσεως, \\ζ την οποίαν η 

Αναθεωρητική Αρχή Αδαών απέρριψε αίτημα επεκτάσεις της αδείας 

15 του αγροτικού λεωφορείου της Αιτούσης προς μεταφοράν μαθητών από 

Μουτουλλά στον Πεδουλά. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο απεφάσισε: 

20 1. Το παράπονο της Αιτούσης ότι η Αρχή Αδειών δεν είχε ακούσει 

παραστάσεις της δεν επηρεάζει το κύρος της επίδικης απόδρα

σης, διότι κατά της αποφάσεως της Αρχής Αδειών ασκήθηκε 
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ιεραρχική προσφυγή στην ΑναΟκυρητική Λρχιί Αδειών και κατά 
συνέπεια (ίάσει της νομική: αρχής, που αναλύεται στο πρώτο 
ατό τα πίο πάνω πεοιλιρτικά σημειώματα η εν λόγιο απόφαση 
αποιλεσε τον εκτελεστον της χαρακτήρα. 

5 
2. Το δεύτερο παράπονο τη; Αιτούσης ότι η επίδικη απόφαση δεν 

ήταν αιτιολογημένη δεν θεμελιώθηκε. 

3. Το τρίτο παράπονο ότι η επίδικη πράίη συνιστά παριφίαση του 
Άρθρου 25 του Συ\Ύάγματος δεν ενσταΠεί. γιατί ο νόμος περί 10 
Τροχαίας Μεταφοράς ρυθμίζει το επάγγελμα χατά τρόπο επι
τρεπόμενο από την παράγραφο 2 του Αρθρου. 

Η Αίτησί] Ακυφαεως απορρί
πτεται. Ουδεμία διατα)τ) για 15 
ιξ( )όα. 

Α\·αφ-ερόμε\Ές υποθέσει:; 

Kolokassides v. Republic (1965) 3 CL.R. 542. 20 

Ληιοκιχαία ν. Χατζιμα\τελή(1989) 3 Α.Α.Α. 901. 

Economides and Others v. Republic (1978) 3 C.LR. 230, 

25 
Mnidou v. CY.T.A. (1982) 3 C.L.R. 555. 

Dcmcihou and Oihers v. Municipal Commiiiee ol'Uimaca (1983) 3 C.LR. 
1315. 

30 
Polyviou v. Improvement Hoard of Ayia Napa (19S5) 3 C.LR. JCb8. 

Koisoni v. E.S.C. (I9S6) 3 C.LR. 2394. 

Vironos and Others v. Republic (19SD 3 C.LR. 1159. 35 

Pelides v. Republic and Another 3 R.S.C.C 13. 

Police v. Hondrou and Another 3 R.S.C.C 82, 

40 
Savva v. Republic (1983) 3 C.L.R. 230. 
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Προσφυγή. 

Προσφυγή εναντίον των αποφάσεων της Αρχής Αδειών και 
της Αναθεωρητική: Αρχής Αδειών με τις οποίες η αίτηση των 

5 αιτητών για μεταφορά μαθητών από τον Μουτουλλά στο 
Γυμνάσιο Πεδουλά με το αγροτικό λεωφορείο τους G.F. 755 
απορρίφθηκε. 

.4. Πα\τελίόηζ. για του; Αιτητές. 
10 

Μ. Γσιάττα (χα). Δικηγόρος της Δημοκρατίας Β' , για τους 
Καθ'ων η αίτηση. 

ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗΣ. Δ.: Ανάγνωσε την ακόλουθη απόφαση. Με 
15 την προσφυγή αυτή οι αιτητές ζητούν την ακύρωση της από

φασης της Αρχής Αδειών και της απόφασης της Αναθεωρητικής 
Αρχής Αδειών, που τους κοινοποιήθηκαν σης 20 Φεβρουαρίου, 
1986 και 8 Δεκεμβρίου, 1986, αντίστοιχα, με τις οποίες η αίτη
ση τους για μεταφορά μαθητών από Μουτουλλά στο Γυμνάσιο 

20 Πεδουλά με το αγροτικό λεωφορείο τους GF 755 απορρίφθηκε. 

Οι αιτητές ήταν ιδιοκτήτες του ϊχωφορείου DP 321, το 
οποίο αντικατέστησαν με το ΕΕ 399 και τελικά με το FG 755. 
Στις 14 Ιουλίου. 1985. με αίτηση τους στην Αρχή Αδειών ζήτη-

25 σαν επέκταση της άδειας οδικής χρήσης του λεωφορείου GF 
755 για τη μεταφορά μαΟητιόν γυμναοίου από Μουτουλλά 
στον Πεδουλά. 

Ύστερα από τη διαδικασία που προβλέπεται στο Νόμο, στις 
30 13 Φεβρουαρίου. I9S6, η Αρχή Αδειών, αφού έλαβε υπόψη όλα 

τα ενώπιον της στοιχεία, απόρριψε την αίτηση, γιατί οι μαθη
τές μεταφέρονταν α ι ό τα αδειούχα λεωφορεία του χωριού 
Μουτουλλά στο Γυμνάσιο Πεδουλά. Η απόφαση αυτή κοινο
ποιήθηκε στους αιτητές στις 20 Φεβρουαρίου, 1986. 

35 
Στις 5 Μαρτίου. 1986, οι αιτητές πρόσβαλαν την πιο πάνω 

απόφαση με ιεραρχική προσφυγή στην Αναθεωρητική Αρχή 
Αδειών. 

40 Στις 8 Νοεμβρίου, 1986, η Αναθεωρητική Αρχή Αδειών εξέ
τασε την αίτηση και άκουσε τον κ. Α. Ζίγκα εκ μέρους των αιτη
τών. Η Αναθεωρητική Αρχή Αδειών, έχοντας υπόψη την ισχύ-
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ουσα νομοθεσία, όλα τα ενώπιον της πραγματικά περιστατικά 
της υπόθεσης, τα στοιχεία του φακέλου και όλα όσα ειπώθηκαν 
για τους αιτητές, απόρριψε τηνπροσφυγή. γιατί οι μαθητές 
εξυπηρετούνται επαρκώς από τα αδειούχα λεωφορεία του 
χωριού Μουτουλλά. 5 

Ο δικηγόρος των αιτητών στην αγόρευση του αναφέρθηκε 
σε μία σειρά αποφάσεων της Αρχής Αδειών και αποφάσεων 
του Υπουργού Συγκοινωνιών και Έργων σε ιεραρχικές προ
σφυγές εναντίον αποφάσεων της Αρχής Αδειών (ιεραρχικές 10 
προσφυγές πριν την εφαρμογή του Νόμου S4/84 γίνονταν προς 
τον Υπουργό Συγκοινωνιών και Έργων) αναφορικά με το IOLO 
θέμα και ζήτησε την ακύρωση τους. 

Δε θα ασχοληθεί το Δικαστήριο με τις αποφάσεις αυτές, 15 
γιατί δεν αποτελούν α\τικείμενο της παρούσας προσφυγής και 
δεν μπορούν να προσβληθούν με παραδεκτή προσφυγή, γιατί 
τέτοια θα ήταν εκπρόθεσμη. 

Οι αιτητές ισ/υρίζο\παι ότι δεν κλήθηκαν να υποβάλουν τις 20 
παραστάσεις τους στην Αρχή Αδειών, στη συνεδρία της 13ης 
Φεβρουαρίου, 1986. και ως εκ τούτου, τόσον η απόφαση της 
Αρχής Αδειών, όσον και η απόφαση της Αναθεωρητικής Αρχής 
Αδειών, είναι ακυοωτέες. 

25 
Το αντικείμενο προσφυγής, με βάση το Αρθρο 146.1, είναι 

εκτελεστή διοικητική πράξη, ή απόφαση, ή παράλειψη προσώ
που, αρχής ή οργάνου, που ασ/εί εκτελεστική ή διοικητική λει
τουργία. Το α\πικείμενο της προσφυγής είναι η νομιμότητα 
εκτελεστής διοικητικής πράξης ή απόφασης. Διοικητική πράξη 30 
ή απόφαση υπόκειται στη δικαιοδοσία του Δικαστηρίου τού
του κάτω από το Αρθρο 146. μόνον αν είναι εκτελεστή. Πρέπει 
να είναι πράξη με την οποία η βούληση του διοικητικού οργά
νου γίνεται γνωστή για ένα θέμα. Πράξη που σκοπό έχει την 
παραγωγή ελ'νόμου αποτελέσματος έναντι του διοικούμενου 35 
και συνεπάγεται την άμεση εκτέλεση του. Το κύριο στοιχείο της 
έννοιας της εκτελεστής πράξης είναι η άμεση παραγωγή εννό
μου αποτελέσματος, που συνίσταται στη δημιουργία, τροπο
ποίηση, ή κατάλυση νομικής κατάστασης, δηλαδή δικαιωμάτων 
και υποχρεώσεων διοικητικού χαρακτήρα του διοικούμενου. 40 
(Βλ., μεταξύ άλλων, Nicos Kolokassides and The Republic of 
Cyprus through The Minister of Finance (1965) 3 C.L.R. 542, 
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Κυπριακή Δημοκρατία ν. Παντελή Χατζητταντελή (1989) 3 
Α.Α.Δ. 961). 

Είναι καθιεροψένη αρχή διοικητικού δικαίου ότι πράξη ή 
5 απόφαση ενα\τίον της οποίας έγινε ένσταση ή ιεραρχική προ

σφυγή. με βάση νομοθετική πρόνοια, χάνει την εκτελεοπότητά 
της. Όταν εκδοθεί η απόφαση στην ένσταση ή στην ιεραρχική 
προσφυγή, έστω και αν είναι απορριπτική, η προσβαλλόμενη 
απόφαση ενσωματώνεται στη νέα. η οποία είναι η μόνη εκτελε

ί 0 στή πράξη (Β).. Πορίσματα Νομολογίας του Συμβουλίου της 
Επικρατείας 1929-1959. σελ. 241-242. Ευρετήριον Νομολογίας 
Συμβουλίου της Επικρατείας 1961-1970, 1ος Τόμος. σελ. 172-
173, Ευρετήριο Νομολογία; Συμβουλίου της Επικρατείας 
1971-1975, Τόμος 1. σελ. 104 και 10S, Economides & Others v. 

15 Republic (1978) 3 C.L.R. 230 σελ. 235. Mvtidou v. CY.T.A. 
(19S2) 3 C.L.R. 555. Dcmetriou and Others v. Municipal 
Committee of Larnaca (19S3) 3 C.LR. 1315, Polyviou v. 
Improvement Board of Aria ISTapa (1985) 3 C.L.R. 1058, 
Kotsoni v. E.S.C. (1986) 3 C.L.R. 2394, Vironos and Others v. 

20 KepuW/c(19S7)3CLR. 1159, σελ. 1162-1163). 

Απλή αίτηση θεραπείας - αναφορά, με βάση το Αρθρο 29 του 
Συντάγματος, δεν αποτελεί μέρος διοικητικής διαδικασίας και 
δεν επηρεάζει την εκτελεστότητα της πράξης, εκτός εάν ύστερα 

25 από νέα έρευνα εκδοθεί νέα πράξη. 

Η πιο πάνω αρχή δεν επηρεάζει το δικαίωμα προσφυγής 
στο Δικαστήριο, που διασφαλίζεται με τα Αρθρα 30 και 146 
του Συντάγματος. Ο Νόμος εγκαθιδρύει μόνον ίδια διοικητική 

30 διαδικασία μέσα στο διοικητικό πλαίσιο, οε ένα ή περισσότερα 
στάδια, που τελικά καταλήγουν για κρίση της υπόθεσης, είτε 
από το ίδιο όργανο που εξέδωσε την πράξη, είτε από άλλο ανώ
τερο. Η λύση αυτή δεν εμποδίζει το δικαστικό έλεγχο των πρά
ξεων των διοικητικών αρχών. Απεναντίας συντελεί στη διατή- _ 

35 ρήση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην πρέπουσα περιοπή με 
την αποφυγή άσκοπων δικών. 

Το Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο στην υπόθεση Nicos 
Pelides and The Republic (Council of Ministers) and 

40 Another 3 R.S.C.C. 13, στις σελ. 17-18 είπε:-

"The Court takes this opportunity of stressing that though 
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Article 146 grants it exclusive jurisdiction in administrative 
law matters there is nothing in such Article to prevent 
procedures for administrative review of executive or 
administrative acts or decisions from being provided for in a 
Law. Such review may be either - 5 

(a) by way of confirmation or completion of the act or 
decision in question, in which case no recourse is possible 
to this Court until such confirmation or completion has 
taken place (e.g. under section 17 of CAP 96); or 10 

(b) by way of a review by higher authority or by specially set
up organs or bodies of an administrative nature, in whicli 
case a provision for such a review will not be a bar to a 
recourse before this Court but once the procedure for such 15 
a review has been set in motion by a person concerned no 
recourse is possible to this Court until the review has been 
completed. 

Such review procedures, as aforesaid, are in no way 20 
contrary to, or inconsistent with, Article 30 of the Constitution 
because specially set-up organs or bodies of an administrative 
nature are not judicial committees or exceptional courts in the 
sense of paragraph 1 of such Article"'. 

25 
Οι πρόνοιες του Αρθρον 4A του περί Ρυθμίσεως της τρο

χαίας Μεταφοράς Νόμου του 1982 (Αρ. 9/S2), όπως τροποποι
ήθηκε από τον περί Ρυθμίοεως της Τροχαίας Μεταφοράς 
(Τροποποιητικό) Νόμο του 1984 (Αρ. 84/84) είναι όμοιες με τις 
πρόνοιες του Αρθρου IS του περί Ρυθμίσεως Οόών και 30 
Οικοδομών Νόμου, Κεφ. 96, όπως τροποποιήθηκε από το 
Νόμο 13/74. 

Στις υποθέσεις Demetriou and Others v. Municipal 
Committee of Larnaca και Polyviou v. improvement Board 35 
of Ayia Napa (ανωτέρω) το Δικαστήριο υιοθέτησε την πιο 
πάνω αρχή του διοικητικού δικαίου αναφορικά με αποφάσεις 
της αρμόδιας αρχής για σ/.οπούς άδειας οικοδομής και την 
προσβολή της με ιεοαοχική ποοσφυγή. 

40 
Το αντικείμενο της παρούσας προσφυγής είναι η νομιμότη

τα της απόφασης της Αναθεωρητικής Αρχής Αδειών. 
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Οι μόνοι λόγοι που προβάλλονται για την ακύρωση της 
είναι ότι στερείται αιτιολογίας και ότι παραβιάζει το δικαίωμα 
άσκησης επαγγέλματος που διασφαλίζεται με το Αρθρο 25 του 
Συντάγματος. 

5 
Το Αρθρο S(3) του Νόμου 9/S2 προβλέπει:-

"S. - (3) Η αρχή αδειών εν τη ενασκήσει της διακριτικής 
αυτής εξουσίας θα λαιιβάνη υπόψιν τα κάτωθι: 

10 
(α) Την έκτασιν των μεταφορικών αναγκών τας οποίας σκο

πεί να εξυπηρέτηση η αιτουμένη οδική γραμμή, 

(β) την ύπαρξιν άλλων αδειούχων μεταφορικών επιχειρήσε-
15 ων παρεχουσών τας αυτάς ή παρόμοιας μεταφορικός 

υπηρεσίας εις την περιοχήν και τον βαθμόν επάρκειας 
και τακτικότητος εις τον οποίον αι τοιαύται υπηρεσίαι 
παρέχο\ται, 

20 (γ) τον βαθμόν εις τον οποίον είναι πιθανόν ότι ούτος θα 
δύναται να παρέχη ασφαλείς, συνεχείς και τακτικός 
μεταφορικός υπηρεσίας, 

(δ) την ανάγκην συλπονισμού της οδικής μεταφοράς επιβα-
25 τών εις την περιοχήν προς εξασψάλισιν επαρκών, 

καταλλήλων και αποτελεσματικών μεταφορικών υπηρε
σιών και αποφυγήν επιβλαβούς ανταγωνισμού των ανα
μεμιγμένων εις τας τοιαύτας μεταφοράς προσώπων, 

30 (ε) την έκτασιν καθ' ην η προτεινόμενη οδική γραμμή είναι 

αναγκαία ή ευκταία εν τω δημοσίω συμφέροντι." -

Τα πιο πάνω κριτήρια είναι α\πικειμενικά. 

35 Η προσβαλλόμενη απόφαση είναι αιτιολογημένη και σύμ

φωνη-με το Νόμο. 
Το Αρθρο 25(1) διασφαλίζει το δικαίωμα άσκησης οποιου

δήποτε επαγγέλματος, απασχόλησης, εμπορίου ή επικερδούς 
40 εργασίας, αλλά η άσκηση του δικαιώματος αυτού μπορεί να 

υπαχθεί με νόμο σε όρους, περιορισμούς ή διατυπώσεις για 
τους λόγους που αναφέρο\παι στην παράγραφο 2 - (Βλ. Police 
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and Theodoros Nicola Hondrou and Another. 3 R.S.C.C. 82). 

Η παράγραφος 2 δίδει εξουσία στον κοινό νομοθέτη μόνο να 
ρυθμίζει την άσκηση του δικαιώματος επαγγέλματος. Ρύθμιση η 
οποία ισοδυναμεί με απαγόρευση ή τελεία κατάλυση του δικαι- 5 
ώματος που διασφαλίζεται στην παράγραφο 1 είναι άκυρη, γιατί 
είναι ασύμφω\η και α\τίθετη με την παράγραφο 2. 

Οι αιτητές στην παρούσα υπόθεση είναι ιδιοκτήτες αγροτι
κού λεωφορείου, που έχει άδεια οδικής χρήσης σε ορισμένη 10 
διαδρομή. Με την αίτηοή τους ζητούσαν την επέκταση ή την 
πρόσθεση στην άδεια οδικής χρήσης. 

Σκοπός του Νόμου είναι η ρύθμιση της τροχαίας μεταφο
ράς. Ο σκοπός είναι η εξυπηρέτηση του κοινού, η ρύθμιση και 15 
ο έλεγχος της κυκλοφορίας των οχημάτων για την εύρυθμη 
τροχαία μεταφορά για το δημόσιο συμφέρο και. μπορεί να 
ειπωθεί, για την ασφάλεια των πολιτών. Στην υπόθεση Savva 
v. Republic (19S3) 3 C.L.R. 230. στη σελ. 237 ευποθηκε:-

20 
"But what the applicant was refused was a licence to 

operate the buses of w hich he w as the owner on the routes set 
out in his applications with a view to carrying passengers for 
reward. Articles 23 and 25.1 of the Constitution safeguard the 
right to property and the right to carry on any occupation, 25 
trade or business, respectively: and the rights guaranteed under 
both Articles are, as learned counsel tightly conceded, subject 
to formalities restrictions and limitations. In the present case 
the Article on which learned counsel mainly relied is Article 
25. But it is quite clear, in my view that the restrictions 30 
provided for in the relevant legislation in force at the time i.e. 
the Road Transport Regulation Laws 1964 to 1977 clearly fall 
within the provisions of para. 2 of this Article being necessary 
for the public safety and in the public interest and, 
consequently, the decision challenged by the recourse cannot 35 
be said to offend against such provisions even though there 
may not have been a bus service on exactly the same routes on 
which the applicant proposed to operate his own buses 
especially as the suitability and the extent to which the 
proposed routes were necessary or desirable in the public 40 
interest and the extent to which the needs of the proposed 
routes were served by the existing licensed buses were matters 
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which should be taken into consideration by the respondent in 
the exercise of his discretion." 

Ο νόμος προνοεί για τη ρύθμιση της άσκησης του δικαιώ-
5 ματος, που διασφαλίζεται με το Αρθρο 25.1, μέσα στα επιτρε

πτά πλαίσια της παραγράφου 2, και ως εκ τούτου δεν είναι 
αντίθετος ή ασύμφωνος με το Σύνταγμα και η απόφαση που 
προσβάλλεται είναι νόμιμη. 

10 Για τους πιο πάνω λόγους η προσφυγή αποτυγχάνει και 
απορρίπτεται. Καμιά διαταγή για έξοδα. 

Η προσφυγή απορρίπτεται 
χωρίς έξοδα. 
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