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ΜεταΕύ: 

ΠΡΟΕΔΡΟΥ Τ Η Σ Δ Η Μ Ο Κ Ρ Α Τ Ι Α Σ . 

Α ιτητή. 

ν. 

ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ Α Ν Τ Ι Π Ρ Ο Σ Ω Π Ω Ν , 
Ι 

Καθ' ων η Αίτηση. 

(Αναφορά 1 3 ' U J J . 

Συνταγμαιικό Δικιι ιο Α^ιιψί*ριΊ δυνύμι ι ι ου Λ|>0|·"ΐ; Ι·'! Π 
του Συντάγματος— Μπορεί vci y ivu μόνο ι:ν οχήιΐ. ι 
με «νόμο» ή «απόφαση» Μ'· ο|ν ι'.ννοιπ mm έχουν οι 
όροι αυτοί οτο άρθρο 52 ίου Σιι-/ιπγμΐπο(; Y.njii,.y<t ΓΙ 
Συμβούλιο—Εξουσία θεοπίοεωι: κπνπνιπμι,ιν- -Γ U'.MU 
γμα, "Αρθρον 54(2)—Φύση της ι:ξουυίας υυτή-· Λι.υι ι: 
ρογενής νομοθεσίο—Ο Περί Ραδιοφωνικού Ιδρύματος 
Κύπρου Νόμος, Κεφ. 300Α—' Αρθρο 19 όπως τροπο­
ποιήθηκε από το Ά ρ θ ρ ο 2 τού Νόμου 68/85—Κανονι­
σμοί που έγιναν από το Υπουργικό Συμβούλιο και τέθη­
καν ενώπιον της Βουλής των Αντιπροσώπων—Απόφα­
ση Βουλής τροποποιούσα τους εν λόγω κανονισμούς— 
Οι κανονισμοί εξακολουθούν να αποτελούν δευτερογε­
νή νομοθεσία προερχομένη οπό το Υπουργικό Συμβού­
λιο^—Δεν εκδίδονται βάσει τοΰ Ά ρ θ ρ ο υ 52 τοϋ Συν­
τάγματος, αλλά δημοσιεύονται βάσει του εν λόγω Ά ρ ­
θρου 19 του Νόμου. 

Στ ις 12.9.85 το Υπουργικό Συυβούλιο απεφάσισε να 

εκδώσει τους Περί Ραδιοφωνικού Ιδρύματος Κύπρου 

(Ακριβοδίκαιη Μεταχείριση Πολιτικών Κομμάτων και 

Υποψηφίων) Κανονισμούς 1985 και να τους καταθέσει 

στη Βουλή των Αντιπροσώπων σύμφωνα υε το Ά ρ θ ρ ο 

An English translation of this opinion appears at pp. 1168-1175 post. 
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19 τοϋ Κεφ. 300 Α, όπως τούτο τροποποιήθηκε με το 
Άρθρο 2 τοϋ Νόμου 68/85. 

Στις 31.10.85 η Βουλή των Αντιπροσώπων τρόπο 
ποίησε τους εν λόγω Κανονισμούς. Την 1.11.85 οι κα­
νονισμοί διαβιβάστηκαν στον Υφυπουργό παρά τω Προ- 5 
έδρω της Δημοκρατίας για δημοσίευση. 

Πριν δημοσιευθούν ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας 
καταχώρησε την αναφορά αυτή για γνωμάτευση του 
Δικαστηρίου κατά πόσον η απόφαση της Βουλής των 
Αντιπροσώπων βρίσκεται σε αντίθεση ή είναι ασύμφω- 10 
νη με τα άρθρα 19. 28. 35. 52. 54. 58. 61, 82 και 179 του 
Συντάγματος. 

ΑΠΟΦΑΣΙΘΗΚΕ: (Α) Από τους κ.κ. Τριανταφυλ­
λίδη Πρ. και Α. ΛοΐΖου, Μσλαχτό. Δημητριάδη, Σαβ­
βίδη. Λώρη και Στυλιανίδπ. Δικαστάς· (1) Η άσκη- 15 
ση από το Υπουργικό Συμβούλιο της εξουσίας του 
για έκδοση κανονισμών δυνάμει του Άρθρου 54(2) 
του Συντάγματος δεν αποτελεί άσκηση αυτόνομης 
νομοθετικής εξουσίας αλλά άσκηση δευτερογενούς 
νομοθετικής εξουσίας σύμφωνα με τη νομοθετική 20 
εξουσιοδότηση που του δίνεται σε κάθε συγκεκρι­
μένη περίπτωση με νόμο της Βουλής των Αντιπρο­
σώπων. 

(2) Οι υπό κρίση κανονισμοί, παρ' όλο ότι τρο­
ποποιήθηκαν από τη Βουλή των Αντιπροσώπων, ε- 25 
ΕακολουθοΟν να αποτελούν δευτερογενή νομοθεσία 
προερχομένη από το Υπουργικό Συμβούλιο, η οποία 
δεν εκδίδεται δυνάμει του Άρθρου 52 του Συντά­
γματος. αλλά δημοσιεύεται δυνάμει του " Αρθρου 
19 του Κεφ. 300 Α όπως τροποποιήθηκε από το 30 
Άρθρο 2 τού Νόμου 68/85. 

(3) Γι' αυτό οι εν λόγω κανονισμοί δεν αποτε­
λούν «νόμο» ή -απόφαση» με την έννοια που οι 
όροι αυτοί έχουν στο Άρθρο 52. Ως εκ τούτου η 
αναφορά αυτή δεν ήταν δυνατό να γίνει, γιατί ανα- 35 
φορά δυνάμει του Άρθρου 140 του Συντάγματος 
είναι δυνατό νά γίνει μόνο εν σχέσει με τέτοιο 
«νόμο» ή «απόφαση». 
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(Β) Από τον κ. Πική, Δ., συμφωνούντος και του 
κ. Κούρρη Δ.: (1) Ασκώντας την εξουσία που της 
παρέχει η πρωτογενής νομοθεσία (Κεφ. 300 Α ό­
πως τροποποιήθηκε οπό τον Νόμο 68/85) η Βουλή 

5 των Αντιπροσώπων επέφερε ουσιαστικές τροποποιή­

σεις στους Κανονισμούς, που είχε εγκρίνει το Υ­
πουργικό Συμβούλιο. Στη τελική τους μορφή οι Κα­
νονισμοί αυτοί αποτελούν δευτερογενή νομοθεσία. 
που θεσπίστηκε τόσο από το Υπουργικό Συμβούλιο 

10 όσο και από τη Βουλή. 

(2) Η υποχρέωση δημοσιεύσεως δευτερογενούς 
νομοθεσίας επιβάλλεται από το Άρθρο 7 του Περί 
Ερμηνείας Νόμου. Κεφ. 1, πού είναι πρόνοια ανε­
ξάρτητη από το Άρθρο 52 του Συντάγματος. 

15 (3) Η συμμετοχή της Βουλής στη διαμόρφωση δευ­
τερογενούς νομοθεσίας δεν μεταβάλλει τον χαρα­
κτήρα της τελευταίας σε πρωτογενή. Δεδομένου 
ότι η υποχρέωση για έκδοση δυνάμει του ' Αρθρου 
52 του Συντάγματος περιορίζεται σε πρωτογενή νο-

20 μοθεσία και αποφάσεις της Βουλής για τις οποίες 
υπάρχει ειδική πρόνοια στο Σύνταγμα και εφ' όσον 
η δικαιοδοσία δυνάμει του Άρθρου 140 περιορίζε­
ται σε τέτοια νομοθεσία ή αποφάσεις, το Ανώτατο 
Δικαστήριο στερείται δικαιοδοσίας να επιληφθή της 
αναφοράς αυτής. 25 

Η αναφορά απορρίπτεται. 

Αναφερόμενες αποφάσεις: 

Πρόεδρος Δημοκρατίας ν. Βουλής Αντιπροσώπων 
(1985) 3 Α.Α.Δ. 2165. 

30 Αναψορά. 

Αναφορά από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας στο Ανώ­
τατο Δικαστήριο για γνωμάτευση κατά πόσο η απόφαση 
της Βουλής των Αντιπροσώπων, που λήφθηκε στις 31.10. 
1985 και στάληκε στην 1.11.1985 προς δημοσίευση/έκδοση 

35 από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας, με την οποία ενέκρινε 
τους Περί Ραδιοφωνικού Ιδρύματος Κύπρου 'Ακριβοδί­
καιη Μεταχείριση Κομμάτων) Κανονισμούς του 1985, τρο-
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ποπο:ώντας τους Κανονισμούς, που έκαυε στις 12 9 85 και 

έθεσε ενώπιον της Βουλής το Υπουργικό Συμβούλιο βρί­

σκεται σε αντίθεση ή είναι σσύμφωνη ποος τ ις δ ιατάξεις 

των Ά ρ θ ρ ω ν 19 28. 35 52. 54 58 6 1 , 82 και 179 του 

Συντάγματος -ς 

Λ Λουκαίδπς Βοηθός Γενικός Εισαγγελέας της Δη-

υοκρατιας και Φρ Παρρησ'αδου ( Κ α ) . Ανώτερη 

Δ'κηγόρος της Δημοκρατίας, δια τον Πρόεδρο 

τ η ς Δημοκρατίας 

Μ. Χριστοφιδης. δια την Βουλή των 'Αντιπροσώπων. 10 

Cur. adv. vult. 

Τ ΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗ Σ Πρ, ανέ γνώσε την γνωμάτευση 

του Δικαστηρίου. Σ τ ι ς 13 Νοεμβρίου 1985 ο Πρόεδρος 

της Δημοκρατίας καταχώρησε, δυνάυει του Ά ρ θ ρ ο υ 140 

του Συντάγματος, την παρούσα Αναφορά στο Ανώτατο 15 

Δικαστήριο για Γνωμάτευση «κατά πόσον η απόφαση της 

Βουλής κκν Λνιιποοοώπων που λήφθηκε στις 3110 1985 

•••ι, ί ' ΐ ιλη» H I ν. 111 19HS προς δημοσ'πυση/πκδοση από 

•Μ I I ,Η ~-> · i n , f i j u . i ,< Ί . Ι MUVUIJI ι του Ά ρ θ ρ ο υ 52 

ι·».. . ' . · ( t« κηινπ fnuc Περ» Ράδιο- 20 

' • . , ·• " I f*K|iifLo κι in) Μ ι , ιυχεψιυη 

Ι' f Ι μ . Ι Ι ' { ι , , ι 1 )()', ipOIICMO (Η* K i t IOUC 

n· \t Ι Ί • · /ι .'· If <tti| (/ r i i 'Ίοδίκπιη M i l u x i ΐμ'ση 

Π ι ι \ Ι · Ί J Κ 'it H I ι • I I ΥιΐϋψιιΦ'υν) Κονονιομους του 

)*>",[, ion· nun u K't u'Jt, io Yii'in-. .ι·ο ?~ιιυ(ίουλιο OTIC 2S* 

t ? ' ) 1985 OoioKCitii (ii αντίθεση η ' j u r πουμφωνη npoc. 

τις δ ιατάξεις των Αρθρων 19. 28. 35 52 54. 58. 

6 1 , 82 και 179 του Συντάγματος» 

Το Υπουργικό Συμβούλιο, στις 12 Σεπτεμβρίου 1985. 

αποφάσισε να εκδόσει τους πεοί Ραδιοφωνικού Ιδρύματος 30 

Κύπρου (Ακριβοδίκαιη Μεταχειρ'ση Πολ'τικών Κομμάτων 

και Υποψηφίων) Κανονισυούς του 1985 και να τους κα­

ταθέσει στη Βουλή των Αντιπροσώπων, σύμφωνα με το 

Ά ο θ ο ο 19 του περί Ραδιοφωνικού Ιδούματος Κύπρου Νό­

μου (Κεω. 300Α) όπως τούτο τροποποιήθηκε υε τ ο Ά ρ θ ρ ο 35 

2 τοϋ περί Ραδιοωωνικού Ιδούματος Κύποου (Τροποποιη­

τ ικού) Νόμου του 1985 (Νόμος 68/85) 

Σ τ ι ς 31 Οκτωβοίου 1985 η Βουλή των Αντιπροσώπων 

τροποποίησε τους εν λόγω Κανονισυούς και την 1η Νοεμ-
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βρίου 1985 ο Γενικός Διευθυντής της Βουλής των Αντι­
προσώπων τους διαβίβασε προς δημοσίευση στον Ytou-
πουργό παρά τω Προόδρω της Δημοκρατίας. 

Πριν δημοσιευθούν οι υπό κρίση Κανονισμοί στην Επίσημη 
-•} Εφημερίδα της Δημοκρατίας ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας 

καταχώρησε την παρούσα Αναφορά στις 13 Νοεμβρίου 
1985. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο επελήφθη της υποθέσεως για 
διαδικαστικές οδηγίες στις 18 και 19 Νοεμβρίου 1985, 

it' και, σύμφωνα με το Άρθρο 140.2 του Συντάγματος, ά­
κουσε, μέσω των συνηγόρων τους. τις απόψεις του 
Προέδρου της Δημοκρατίας και της Βουλής των Αντιπρο­
σώπων στις 20, 21. 22 και 23 Ιανουαρίου 1986. 

Στις 9 Απριλίου 1986 το Ανώτατο Δικαστήριο άκουσε, 
15 μέσω των συνηγόρων τους, τ.ς απόψεις του Προέδρου της 

Δημοκρατίας και της Βουλής των Αντιπροσώπων εν σχέ-
σει με το ερώτημα αν οι υπό κρίση Κανονισμοί θα έπρεπε 
να εκδοθούν από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας με δημο­
σίευση στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας δυνά-

20 μει του Άρθρου 52 του Συντάγματος. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο ερεύνησε το θέμα που τέθηκε 
υπό την κρίση του και η ομόφωνη απόφαση της πλειοψη­
φίας των Μελών του (Μ. Τριανταφυλλίδη, Α. Λοΐ£ου, Γ. 
Μαλαχτού, Δ. Δημητριάδη, Λ. Σαββίδη. Α. Λώρη και Δ. 

25 Στυλιανίδη) είναι η ακόλουθη: 

1. Η άσκηση από το Υπουργικό Συμβούλιο της εξουσίας 
του για έκδοση Κανονισμών, δυνάμει του Άρθρου 54 (ζ) 
του Συντάγματος, δεν αποτελεί άσκηση αυτόνομης νομο­
θετικής εξουσίας, αλλά άσκηση δευτερογενούς νομοθετι-

30 κής εξουσίας σύμφωνα με την νομοθετική εξουσιοδότηση 
που του δίνεται σε κάθε συγκεκριμένη περίπτωση με νόμο 
της Βουλής των Αντί προσώπου ν. 

2. Οι υπό κρίση Κανονισμοί εκδόθηκαν από το Υπουργι­
κό Συμβούλιο και, άνκαι τροποποιήθηκαν από την Βουλή 

35 των Αντιπροσώπων, εξακολουθούν να αποτελούν δευτερο­
γενή νομοθεσία προερχόμενη από το Υπουργικό Συμβού­
λιο, η οποία δεν εκδίδεται από τον Πρόεδρο της Δημο­
κρατίας με δημοσίευση στην Επίσημη Εφημερίδα της Δη-
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μοκρατίας δυνάμει του Άρθρου 52 του Συντάγματος. 
αλλά δημοσιεύεται στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημο­
κρατίας όπως προβλέπεται από το Άρθρο 19 του Κεφ. 300Α 
μετά τήν τροποποίηση του από το "Αρθρο 2 του Νόμου 
68/85. 5 

3. Γι' αυτό οι εν λόγω Κανονισμοί δεν αποτελούν νόμο 
ή απόφαση της Βουλής των Αντιπροσώπων με την έννοια 
του νόμου ή αποφάσεως της Βουλής των Αντιπροσώπων 
στο Άρθρο 52 του Συντάγματος και ως εκ τούτου δεν 
ήταν δυνατό νά γίνει η παρούσα Αναφορά εν σχέσει προς 10 
αυτούς, γιατί Αναφορά από τον Πρόεδρο της Δημοκρα­
τίας, δυνάμει του Άρθρου 140 του Συντάγματος, είναι 
δυνατό νά γίνει μόνο εν σχέσει με νόμο ή απόφαση της 
Βουλής των Αντιπροσώπων η οποία εκδίδεται από τον 
Πρόεδρο της Δημοκρατίας με δημοσίευση στην Επίσημη 15 
Εφημερίδα της Δημοκρατίας σύμφωνα με το Άρθρο 52 

του Συντάγματος. 

4. Εν όψει των ανωτέρω η παρούσα Αναφορά απορρί­
πτεται επειδή δεν ήταν δυνατό να γίνει δυνάμει του Ά ρ ­
θρου 140' του Συντάγματος. 20 

Η παρούσα Γνωμάτευση κοινοποιείται, σύμφωνα με το 
Άρθρο 140.2 του Συντάγματος, στον Πρόεδρο της Δη­
μοκρατίας και στη Βουλή των Αντιπροσώπων. 

ΠΙΚΗΣ Δ.: Η απόφαση του Δικαστηρίου, δηλαδή το 
μέρος που καθορίζει την έκβαση της υποθέσεως, είναι 25 
ομόφωνη. Αποφασίζεται επομένως ότι η Αναφορά πρέπει 
να απορριφθεί. Το Ανώτατο Δικαστήριο στερείται δικαιο­
δοσίας να επιληφθεί της υποθέσεως για τον λόγο ότι οι 
Κανονισμοί δεν αποτελούν «νόμο» ή «απόφαση» της Βου­
λής κατά την έννοια του Άρθρου 52 του Συντάγματος. 30 
Επομένως, δεν υπόκεινται αε έκδοση και δημοσίευση στην 
επίσημη εφημερίδα από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας 
που αποτελεί προϋπόθεση για την άσκηση δικαιοδοσίας, 
βάσει του Άρθρου 140, για την προληπτική κρίση της 
συνταγματικότητας νόμων ή αποφάσεων που υπόκεινται 35 
σε έκδοση. Είμεθα ομόφωνοι ότι οι Κανονισμοί αποτελούν 
δευτερογενή νομοθεσία n οποία δεν υπόκειται σε έκδοση 
βάσει των προνοιών του Άρθρου 52. Η διαφωνία με το 
σκεπτικό της αποφάσεως των συναδέλφων μου περιορίζε­
ται στον προσδιορισμό της προέλευσης της δευτερογε- 40 
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νούς αυτής νομοθεσίας. Κατά την άποψη μου. μετά την 
τροποποίηση και ουσιαστική ανασύνταξη τους από τη Βου­
λή Ttov Αντιποοσώπων, οι Κανονισυοί αποτελούν δευτερο­
γενή νουοθεσία που έχει θεσπιστεί και από τα δυο σώ-

5 ματα. δηλαδή, το Υπουργικό Συμβούλιο και τη Βουλή 
των Αντιπροσώπων Επομένως διαωωνώ υόνο με εκείνο 
το υέοος του σκεπτικού της αποφάσεως των συναδέλφων 
μου το οποίο χαρακτηρίζει τους Κανονισμούς σαν δευτε­
ρογενή νομοθεσία του Υπουργικού Συμβουλίου και μετά 

10 την τροποποίηση τους από τη Βουλή των Αντιπροσώπων 

Ο εξουσιοδοτικός νόμος που παρέχει δικαιοδοσία για 
τη θέσπιση δευτεοογενούς νομοθεσίας, ο Περί Ραδιοφωνι­
κού Ιδούματος Νόμος (όπως έγει τροποποιηθεί άπό το 
Νόμο 68/85). παοέχει την εξουσία αυτή και στα δυο σώ-

15 ματα. όπως οητά ποοκύπτει από το κείμενο του νόμου, ιδι­
αίτερα την άνευ περιορισμού παραχώρηση δικαιώματος 
στη Βουλή να τοοποποιεί κανονισυούς που ετοιμάζονται 
από το Υπουογικό Συυβούλιο Ασκώντας την εξουσία που 
της παρέχει η ποωτογενής νουοθεσία, η Βουλή των Αντι-

20 προσώπων επέφερε ουσιαστικές τροποποιήσεις στους Κα­
νονισμούς που είγε θεσπίσει το Υπουργικό Συμβούλιο, σε 
βαθυό που ισοδυναυούσε με ανασύνταξη τους Σαν αποτέ­
λεσμα οι Κανονσμοί στην τελική τους υοοφή αποτελούν 
δευτερογενή νομοθεσία που θεσπίστηκε βάσει του σχετι-

25 κού vouou από το Υπουργικό Συυβούλιο και τη Βουλή των 
Αντιπροσώπων—το δυο σώματα πτα οποία παρέχεται αρ­
μοδιότητα νια το σκοπό αυτό 

Η δ'καιοδοσ'α του Ανωτάτου Δικαστηοίου βάσει του 
Αρθρου 140 του Συντάγυατος για την κοίση της συντα-

30 γματικότπτας νόμων και αποωάσεων. πεοιοοίζεται από το 
κείμενο του σε νόμους και αποωάσεις που ο Πρόεδρος 
της Δημοκρατίας έχει, βάσει του Άρθρου 52, υποχρέω­
ση να εκδώσει με δημοσίευση στην επίσημη εφημερίδα 
της Δημοκρατίας. 

35 Το ερώτημα ε'ναι αν δευτεοογενής νουοθεσία, δηλαδή 
νομοθεσία που θεσπίζεται όγι από τη Βουλή των Αντιπρο­
σώπων στην άσκηση της αρμοδιότητας της για θέσπιση 
πρωτογενούς νομοθεσίας αλλά από σώμα ή σώματα ειδι-
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κά εξουσιοδοτημένα για το σκοπό αυτό, αποτελούν νόμο 
της Βουλής των Αντιπροσώπων κατά την έννοια του 
Άρθρου 52. Η απάντηση είναι αρνητική. 

Σύμφωνα με την απόφαση της ολομέλειας του Ανωτά­
του Δικαστηρίου στην Αναφορά 4/851. η αρμοδιότητα του 5 
Προέδρου της Δημοκρατίας για έκδοση νόμων και αποφά­
σεων της Βουλής των Αντιπροσώπων, βάσει του Άρθρου 
52, δεν περιλαμβάνει την έκδοση δευτερογενούς νομοθε­
σίας. Όπως επεξήγησα στην απόφαση μου στην πιο πά­
νω Αναφορά, η υποχρέωση για έκδοση βάσει του Άρθρου 10 
52 περιορίζεται σε πρωτογενή νομοθεσία και αποφάσεις 
της Βουλής για τις οποίες γίνεται ειδική πρόνοια στο 
Σύνταγμα. Η συμμετοχή της Βουλής στη διαμόρφωση 
δευτερογενούς νομοθεσίας δεν μεταβάλλει το χαρακτήρα 
της σε πρωτογενή νομοθεσία. Και δεδομένου ότι η άσκη- 15 
ση του προληπτικού δικαστικού ελέγχου της συνταγματι­
κότητας νόμων και αποφάσεων της Βουλής περιορίζεται 
σε νόμους και αποφάσεις της Βουλής για τις οποίες υπάρ­
χει υποχρέωση για έκδοση, τό Ανώτατο Δικαστήριο στε­
ρείται δικαιοδοσίας να επιληφθεί της παρούσας Αναφοράς. 20 
Κωλύεται για το λόγο αυτό το Ανώτατο Δικαστήριο νό 
εξετάσει το ουσιαστικό θέμα άν είναι συνταγματικά επι­
τρεπτό στη Βουλή των Αντιπροσώπων να συμμετέχει στη 
θέσπιση δευτερογενούς νομοθεσίας και κατά πόσο οι τρο­
ποποιήσεις που επέφερε στους Κανονισμούς βρίσκονται 25 
στα πλαίσια του εξουσιοδοτικού νόμου και συνάδουν με 
τις πρόνοιες του Συντάγματος. 

Η υποχρέωση για δημοσίευση δευτερογενούς νομοθεσίας 
στην επίσημη εφημερίδα της Δημοκρατίας επιβάλλεται από 
το Άρθρο 7 του Περί Ερμηνείας Νόμου (Κεφ. 1), πρό- 30 
νοια ανεξάρτητη από τις διατάξεις του Άρθρου 52 του 
Συντάγματος. 

Η έλλειψη δικαιοδοσίας αποκλείει το Ανώτατο Δικα­
στήριο να επιληφθεί της Αναφοράς η οποία κατ' ακολου-
θίαν απορρίπτεται. 35 

1 Πρόεδροο της Δημοκρατίας ν. Βουλής των Αντιπροσώπων (1Θ85) 
3 Α.Α.Δ. 2165, 2177. 2182. 
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ΚΟΥΡΡΗΣ Δ.: Είχα την ευκαιρία νά συζητήσω με τον 
' Εντιμο συνάδελφο μου Δικαστή κ. Γ- Πική το κείμενο της 
αποφάσεως του. Είμα' σύμφωνος τόσο με την κατάληξη 
όσο και με το σκεπτικό της αποφάσεως αυτής και δια 

5 τους ίδιους λόγους αποφασίζω ότι η Αναφορά πρέπει να 
απορριφθεί. 

Αναφορά απορρίπτεται. 
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(This is an English translation of the opinion in Greek 
reported at pp. 1159-1167 ante). 

1986 May 15 

[TRTANTAFYLLIDES, P., A. LOIZOU, MALACHIOS, 

DEMETRIADES, SAWIDES, LORIS, STYLIANIDES, PtKIS-
KOURRIS, J J ] 

THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC. 

Applicant, 

v. 

THE HOUSE OF REPRESENTATIVES. 

Respondents. 

(Reference No. 13/85). 

Constitutional Law—Reference under Article 140 of the Con­
stitution—It can only be made in relation to a "law" or 
"decision" in the sense of Article 52 of the Constitution. 

Constitutional Law—Council of Ministers—Power to make re­
gulations under Article 54(g) of the Constitution—Nature 5 
of such power. 

Constitutional Law—Subsidiary legislation—The Cyprus Broad­
casting Corporation Law, Cap. 300 A—Section 19 as 
amended by section 2 of Law 68/85—Regulations made 
by the Council of Ministers and placed before the House 10 
of Representatives pursuant to such section—Decision of 
the House amending said regulations—The said regula­
tions continued to be subsidiary legislation emanating 
from the Council of Ministers—They cannot be promul­
gated under Article 52 of the Constitution, but should be 15 
published under said section. 

The Council of Ministers decided, on the 12.9.85, to 
make the Cyprus Broadcasting Corporation (Equitable 
Treatment of Political Parties and Candidates) Regula­
tions and to place them before the House of Representa- 20 
tives, pursuant to section 19 of Cap. 300 A as amended 
by section 2 of Law 68/85. 
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On the 31.10.85 the House of Representatives amended 
the said Regulations. On the 1.11.85 the Regulations were 
transmitted for publication to the Under-Secretary to the 
President. 

5 On the 13.11.85 the President of the Republic filed 
the present reference for the opinion of the Court whether 
the said decision of the House is repugnant to or incon­
sistent with Arlicles 19, 28, 35, 52, 54, 58, 61, 82 
and 179 of the Constitution. 

10 Held, dismissing the reference: (A) Per Triantafyllides, 
P., A. Loizou, Malachtos, Demetriades, Savvides, Loris and 
Stylianides, Si.; (I) The exercise by the Council of Mi­
nisters of its power to. make regulations under Article 
54(g) of the Constitution does not amount to the exercise 

IS of autonomous legislative power hut it is the exercise of 
subsidiary legislative power pursuant, to the legislative 
authorization given to it on each occasion by a Law of 
the House of Representatives. 

(2) Notwithstanding their amendment by the House 
20 the aiib judice Regulations continue to be subsidiary le­

gislation emanating from the Council of Ministers. Such 
legislation is not promulgated under Artice 52 of the Con­
stitution, but is to be published as provided by s. 19 of 
Cap. 300 A as amended by s. 2 of Law 68/85. 

25 (3) Thus the sub judice Regulations are not a "law" 
or "decision" of the House of Representatives in the sense 
of Article 52. It follows that the present reference has 
to be dismissed, because a reference under Article 140 
can oniy be made in relation to such "law" or "decision". 

30 (B) Per Pikis, Kourris, JJ. concurring: (1) In the exer­
cise of the power vested to the House of Representatives 
by the primary legislation (Cap. 300 A as amended by 
Law 68/85), the House made substantial amendments to 
the Regulations approved by the Council of Ministers. 

35 In their final form the Regulations constitute a piece of 
secondary legislation enacted by the two bodies vested 
with the power in the mat'er, i.e. the Council of Ministers 
and the House of Representatives. 
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(2) The obligation for the publication of subsidiary le­
gislation is imposed by s. 7 of the Interpretation Law, 
Cap. .1, an enactment wholly independent from Article 52 
of the Constitution. 

(3) The participation of the House of Representatives :> 
in the composition of subsidiary legislation does not alter 
its character to primary legislation. As the duty to pro­
mulgate under Article 52 is confined to primary legisla­
tion and decisions of the House of Representatives spe­
cifically referred to in the Constitution and as the juris- 10 
diction under Article 140 is confined to such laws or 
decisions, this Court lacks jurisdiction to take cognizance 
of the present reference. 

Reference dismissed. 

Cases referred to: 15 

President of the Republic v. The House of Representatives 
Π 985) 3 C.L.R. 2165. 

Reference. 

Reference by the President of the Republic for the 
opinion of the Supreme Court whether the decision of the 20 
House of Representatives which was taken on 31.10.1985 
and was forwarded on 1.11.1985 for publication/promul­
gation by the President of the Republic whereby the 
Cyprus Broadcasting Corporation (Equitable Treatment of 
Parties) Regulations of 1985 amending the Regulations 25 
made by the Council of Ministers and placed before the 
House, is repugnant to, or inconsistent with the provisions 
of Articles 19, 28, 35, 52, 54, 58, 61, 82 and 
179 of the Constitution. 

L. Loucaides, Deputy Attorney-General of the Re- 30 
public with Fr. Parrisiadou (Mrs.), Senior Coun­
sel of the Republic, for the President of the 
Republic. 

M. Christophides, for the House of Representatives. 

Cur. adv. vult. 35 

TRIANTAFYLLIDES P. read the opinion of the Court: On 
the 13th November 1985 the President of the Republic 
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referred, under Article 140 of the Constitution, to the 
Supreme Court for its Opinion the question as to "whether 
the decision of the House of Representatives which was 
taken on 31.10.1985 and was forwarded on 1.11.1985 for 

5 publication/promulgation by the President of the Republic 
under Article 52 of the Constitution, and . by means of 
which there were approved the Cyprus Broadcasting Cor­
poration (Equitable Treatment of Parties) Regulations of 
1985, amending the Broadcasting Corporation (Equitable 

10 Treatment of Political Parties and Candidates) Regulations 
of 1985, which were made by the Council of Ministers 

. on 12.8.1985, is repugnant to, or inconsistent with, the 
provisions of Articles 19, 28, 35, 52, 54, 58, 61, 82 
and 179 of the Constitution". 

15 The Council of Ministers decided, on the 12th Septem­
ber 1985, to make the Cyprus Broadcasting Corporation 
(Equitable Treatment of Political Parties and Candidates) 
Regulations of 1985 and to place them before the House 
of Representatives, pursuant to section 19 of the Cyprus 

20 Broadcasting Corporation Law (Cap. 300A), as amended 
by section 2 of the Cyprus Broadcasting Corporation 
(Amendment) Law, 1985 (Law 68/85). 

On the 31st October 1985 the House of Representa­
tives amended the said Regulations and on the 1st Novem-

>-5 ber 1985 the Director-General of the House of Representa­
tives transmitted them for publication to the Under-
Secretary to the President. 

Before publishing the sub judice Regulations in the 
Official Gazette the President of the Republic filed the 

30 present Reference on the 13th November 1985. 

This case came up before the Supreme Court for di­
rections on the 18th and 19th November 1985, and pur­
suant to Article 140.2 of the Constitution, the Court 
heard, through their counsel, arguments on behalf of the 

35 President of the Republic and of the House of Representa­
tives on the 20th, 21st, 22nd and 23rd January 1986. 

On the 9th April 1986 the Supreme Court heard, 
through their counsel, arguments on behalf of the Presi-
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dent of the Republic and of the House of Representatives 
regarding the question as to whether the sub judice Regu­
lations ought to be promulgated by the President of the 
Republic by publication in the Official Gazette of the 
Republic under Article 52 of *he Constitution. *> 

The Supreme Court considered the question referred to 
it and the unanimous decision of the majority of ;ts Mem­
bers (M. Triantafyllides, A. Loizou, Y. Ma'achtos, D 
Demetriades, L. Sawides, A. Loris and D Stylianidcs) is 
the following: , 0 

1. The exercise by 'he 'Council of Ministers of its 
power to make Regulations, under Article 54(g) of the 
Constitution, does not amount to *he exercise of autono­
mous legislative power but it is the exercise of subsidiary 
legislative power pursuant to the legislative authorization 15 
given to it on each particular occasion by a Law of the 
House of Representatives. 

2. The sub judice Regulations were made by the 
Council of Ministers and, despite the fact that they were 
amended by the House of Representatives, they continue 20 
to be subsidiary legislation emanating from the Council of 
Ministers, which is not to be promulgated by the President 
of the Republic by publication in the Official Gazette of 
the Republic under Article 52 of the Constitution, but is 
to be published in the Official Gazette of the Republic as 25 
provided by section 19 of Cap. 300 A after its amend­
ment by section 2 of Law 68/85. 

3. Thus the said Regulations are not a law or decision 
of the House of Representatives in the sense of a "law or, 
decision" of the House of Representatives in Article 52 30 
of the Constitution and, therefore, it was not possible to 
make the present Reference in respect thereof, because a 
Reference by the President of the Republic, under Article 
140 of the Constitution, may be made only in relation to a 
law or decision of the House of Representatives which is to 35 
be promulgated by the President of the Republic by pu­
blication in the Official Gazette of the Republic pursuant 
to Article 52 of the Constitution. 

4. In view of the aforesaid the present Reference is 
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dismissed because it could not be made under Article 140 
of the Constitution. 

The present Opinion is notified, in accordance with 
Article 140.2 of the Constitution, to the President of the 

5 Republic and to the House of Representatives. 

PIKIS J.: The judgment of the Court, that is, that part 
determining the outcome ot the Reference, is unanimous. 
It is decided, therefore, that the Refeience must be dis­
missed. The Supreme Court lacks jurisdiction to take 

10 cognizance of the case for the reason that the Regulations 
are not a "law" or a "decision" of the House of Repre­
sentatives in the sense of Article 52 of the Constitution. 
Consequently, their enactment is not dependent on pro­
mulgation in the official Gazette by the President of the 

15 Republic, a prerequisite for the exercise of the jurisdiction 
vested in the Court by Article 140 for the apriori exa­
mination of the constitutionality of laws or decisions, sub­
ject to promulgation. We are unanimous that the Regula­
tions constitute secondary or subsidiary legislation not 

20 subject to promulgation under Article 52. My disagreement 
with the reasoning of the majority judgment is confined to 
the identification and specification of the origin of the subsi­
diary legislation. In my view after the amendment and vir­
tual re-writing by the House of Representatives, the Regula-

25 tions constitute subsidiary legislation enacted by both 
bodies, namely, the Council of Ministers and House of 
Representatives. I disagree, therefore, with that part of the 
reasoning of the majority judgment that characterizes the 
Regulations as subsidiary legislation emanating from the 

30 Council of Ministers notwithstanding their amendment by 
the House of Representatives. 

The enabling law that confers jurisdiction for the enact­
ment of the subsidiary legislation, the Cyprus Broadcasting 
Corporation Law (as amended by Law 68/85), vests this 

35 power in both bodies, «n inevitable inference from the 
text of the law, specifically the unlimited power g;vcn to 
the House of Representatives to amend Regulations pre­
pared by the Council of Ministers. In exercise of this 
power vested it by the primary legislation, the House of 

4β Representatives made substantial amendments to the Regu-
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lations approved by the Council of Ministers, tantamount 
to their rewriting. In their final form the Regulations 
constitute a piece cf secondary legislation enacted pursuant 
to the provisions of the law by the Council of Ministers 
and the House of Representatives—the two bodies vested 5 
with power in the matter. 

The jurisdiction of the Supreme Court under Article 
140 of the Constitution to pronounce on the constitu­
tionality of laws and decisions is limited by its text to laws 
and decisions that the President of the Republic is under 10 
duty to promulgate by publication in the official Gazette 
under Article 52 of the Constitution. 

The question is whether subsidiary legislation, that is, 
legislation not enacted by the House of Representatives in 

. exercise of its competence for the enactment of primary 15 
legislation but by a body or bodies specifically empowered 
to do so, constitutes a law of the House of Representatives 
in the sense of Article 52. The answer is in the negative. 

In accordance with the decision of the Full Bench of 
the Supreme Court in Reference 4/85(0» the competence 20 
of the President of the Republic for the promulgation of 
laws and decisions of the House of Representatives, under 
Article 52, does not encompass promulgation of subsidiary 
legislation. As I had occasion to explain in the above Re­
ference, the duty to promulgate under Article 52 is con- 25 
fined to primary legislation and decisions of the House of 
Representatives specifically referred to in the Constitu­
tion. The participation of the House of Representatives in 
the composition of subsidiary legislation does not alter 
its character into primary legislation. And, given that the 30 
exercise of the pre-emptive judicial control of the con­
stitutionality of laws and decisions of the House of Re­
presentatives is confined to laws and decisions of the 
House in respect of which there is an obligation to pro­
mulgate, the Supreme Court lacks jurisdiction to take 35 
cognizance of the present Reference. The Supreme Court 
is, for this reason, precluded from examining the substan­
tive issues raised in this proceeding, namely, whether it is 

"> The President of the Republic v. The House of Representatives 
(1985) 3 CL. f i . 2165, ?177, 2182. 

1174 

http://CL.fi


3 C.L.R. President of Republic v. House of R'ntatives Pikis J. 

constitutionally permissible for the House of Representa­
tives to take part in the enactment of subsidiary legisla­
tion, whether the amendments made to the Regulations arc 
within the framework of the enabling law and 'lastly 
whether they are compatible with the provisions of the 
Constitution. 

The obligation for the publication of subsidiary legisla­
tion in the official Gazette is imposed by s. 7 of the Inter­
pretation Law (Cap. 1), an enactment wholly independent 
from Article 52 of the Constitution. 

Lack of jurisdiction makes it impossible for :the Supreme 
Court to take cognizance of any aspect of the .Reference 
which is in consequence dismissed. 

KOURRIS J.: I had the opportunity to discuss with my 
Honourable colleague Justice Pikis the text of his judg­
ment. I am in agreement both with his conclusions and 
the reasons in support thereof, and for the same reasons I 
decide that the Reference must be dismissed. 

.Rerefence -dismissed. 


