
3 C.L.R. 

18 Απριλίου, 1985, 10, 29 Ιουνίου 1985 

ΑΝΑΦΟΡΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΑΡΘΡΟ 139 ΤΟΥ 
ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΟΣ 

ΕΝΩΠΙΟΝ: ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗ Πρ., Α. ΛΟΤΖΟΥ. 
ΜΑΛΑΧΤΟΥ, ΔΗΜΗΤΡΙΑΔΗ, ΣΑΒΒΙΔΗ, ΛΩΡΗ, 

ΣΤΥΛΙΑΝΙΔΗ, ΠΙΚΗ, ΚΟΥΡΡΗ, Δ/στων. 

ΜεταΕύ: ΠΡΟΕΔΡΟΥ ΤΗΣ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ, 

Αιτητή, 

και 

ΒΟΥΛΗΣ ΤΩΝ ΑΝΤΙΠΡΟΣΩΠΩΝ, 

Καθ' ων η Αίτηση. 

(Προσφυγή Αρ. 431/85). 

Κυπριακό Πρόβλημα —Απόφαση της Βουλής των Αντιπρο­
σώπων καλούσα τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας όπως 
προχώρηση στην άμεση προκήρυξη εκλογών—Προσφυ­
γή του Προέδρου της Δημοκρατίας, δυνάμει του *Αρ-

5 θρου 139 του Σ υντάγματος, για απόφαση του Δικα­
στηρίου ότι η πιό πάνω Απόφαση είναι έΕ υπαρχής ά­
κυρη και άνευ οιουδήποτε απολύτως νομικού αποτε­
λέσματος—Δεν προκύπτει «σύγκρουση εξουσίας ή αρ­
μοδιότητας» μεταΕύ του Προέδρου της Δημοκρατίας 

10 και της Βουλής των Αντιπροσώπων επειδή η επίδικη 
απόφαση δεν εξεδόθη δυνάμει του άρθρου 52 του 
Συντάγματος πριν από την καταχώρηση της Προσφυ­
γής—Οποιαδήποτε τέτοια αμφισβήτηση η οποία τυχόν 
προκύπτει από την επίδικη απόφαση σχετίζεται με το 

15 χειρισμό του Κυπριακού Προβλήματος, το οποίο, λόγω 
της φύσεως του ευρίσκεται έΕω από τα πλαίσια του 
Συντάγματος της Κύπρου—Και γι" αυτό η αμφισβήτη­
ση αυτή δεν εμπίπτει στις ΔιατάΕεις του Αρθρου 139 του 
Συντάγματος, επειδή το Ανώτατο Δικαστήριο δεν δύ-

20 ναται να ασκεί τη δικαιοδοσία δυνάμει του άρθρου τού­
του αναφορικά με θέματα τα οποία ευρίσκονται έΕω 
από τα πλαίσια του Συντάγματος—Ως εκ τούτου δεν 
έχει δικαιοδοσία να αποφανθεί εν σχέσει με το αντι-

An English translation of this decision appears at pp. 1514-1524 post. 

1501 



Pres. of Republic v. House of R/tatives (1985) 

κείμενο της παρούσης προσφυγής— Αρθρα 9(α) και 
11(1) του περί Απονομής της Δικαιοσύνης (Ποικίλοι 
ΔιατάΕεις) Νόμου του 1964 (Νόμος 33/64). 

Σύνθεση του Δικαστηρίου—ΕΕαίρεση από. 

Στις 9 Απριλίου 1985 ό Πρόεδρος της Δημοκρατίας κα-
τεχώρησε, δυνάμει του Αρθρου 139 του Συντάγματος, την 
παρούσα Προσφυγή στο Ανώτατο Δικαστήριο γιά 5 

«Απόφαση του Δικαστηρίου ότι η Απόφαση της Βου­
λής των Αντιπροσώπων που λήφθηκε στις 29 Μαρτίου 
1985 και στάληκε στις 2 Απριλίου 1985 προς έκδοση 
από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας δυνάμει του "Αρ­
θρου 52 του Συντάγματος, με την οποία: 10 

η Βουλή των Αντιπροσώπων 'αποφασίζει και καλεί 
τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας' όπως 'προχωρήσει στην 
άμεση προκήρυΕη προεδρικών εκλογών.... οι οποίες να 
διεΕαχθούν εντός 45 ημερών', σε περίπτωση μη 
συμμορφώσεως του προς το ψήφισμα της Βου- 15 
λής ημερομηνίας 22.2.1985 είναι εΕ υπαρχής άκυρη 
και άνευ οιουδήποτε απολύτως νομικού αποτελέσμα­
τος». 

Το Ανώτατο Δικαστήριο (Τριανταφυλλίδης Πρ., Α. ΛοΐΖου, 
Μαλαχτός, Δημητριάδης, Σαββίδης, Λώρης και Στυλιανί- 20 
δης Δικασταί), διαφωνούντων των Πική και Κούρρη, Δικα­
στών, έκρινε ότ ι : 

(1) Εν πάση περιπτώσει δεν προκύπτει στην παρούσα υ­
πόθεση «σύγκρουση εΕουσίας ή αρμοδιότητας» με­
ταΕύ του Προέδρου της Δημοκρατίας και της Bou- 25 
λής των Αντιπροσώπων επειδή η επίδικη Απόφαση 
της Βουλής των Αντιπροσώπων, ημερομηνίας 29 
Μαρτίου 1985, δεν εΕεδόθη, δυνάμει του ' Αρθρου 
52 του Συντάγματος, με δημοσίευση στην Επίσημη 
Εφημερίδα της Δημοκρατίας πριν από την καταχώ- 30 
ρήση της Προσφυγής αυτής. Η μη έκδοση, εν τού­
τοις, της εν λόγω Αποφάσεως δεν θα απέτρεπε 
«αμφισβήτηση εΕουσίας ή αρμοδιότητας» μεταΕύ του 
Προέδρου της Δημοκρατίας και της Βουλής των Αν­
τιπροσώπων, σε περίπτωση που τέτοια αμφισβήτηση 35 
θα διεπιστώνετο βάσει των περιστάσεων της παρού­
σης υποθέσεως. 
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(2) Οποιαδήποτε τέτοια αμφισβήτηση η οποία τυχόν 
προκύπτει από την επίδικη Απόφαση της Βουλής των 
Αντιπροσώπων, ημερομηνίας 29 Μαρτίου 1985, σχε­
τίζεται, ένεκα του περιεχομένου της Απόφασης, με 

5 τον χειρισμό του Κυπριακού Προβλήματος, το οποίο, 

λόγω της φύσεως του, ευρίσκεται έΕω από τα πλαί­
σια του Συντάγματος της Κύπρου. Και γΓ αυτό, η 
αμφισβήτηση αυτή δεν εμπίπτει στις διατάΕεις του 

Αρθρου 139 του Συντάγματος επειδή το Ανώτατο 
10 Δικαστήριο, το οποίο ασκεί δυνάμει των άρθρων 

9(α) και 11(1) του περί Απονομής της Δικαιοσύνης 
(Ποικίλοι ΔιατάΕεις) Νόμου του 1964 (Νόμος 
33/64), τη δικαιοδοσία του Ανωτάτου Συνταγματι­
κού Δικαστηρίου δυνάμει του Αρθρου 139 του Συν-

15 τάγματος, δέν δύναται να ασκεί τη δικαιοδοσία αυ­
τή εκτός εν σχέσει με θέματα το οποία ευρίσκονται 
μέσα στα πλαίσια του Συντάγματος της Κύπρου και 
δεν δύναται να την ασκεί αναφορικά με οποιοδήποτε 
θέμα, όπως είναι το Κυπριακό Πρόβλημα, το οποίο, 

20 λόγω της φύσεως του, ευρίσκεται έΕω από τα πλαί­
σια του Συντάγματος. Και, ως εκ τούτου το Ανώτα­
το Δικαστήριο δεν έχει δικαιοδοσία να αποφανθεί εν 
σχέσει με το αντικείμενο της παρούσης Προσφυγής, 
(σκεπτικό της Γνωμάτευσης του Ανωτάτου Δικαστη-

25 ρίου, ημερομηνίας 10 Ι ουνίου 1985, στην Αναφορά 
Αρ. 1/85, όπως επίσης και το συμπληρωματικό σκε­
πτικό που δόθηκε με την εν λόγω Γνωμάτευση και 
που δημοσιεύεται στη σελ. 1429 του Μέρους τούτου 
δέον να θεωρηθή ότι περιλαμβάνεται στο σκεπτικό 

30 αυτό). 

Π ρ ο σ φ υ γ ή . 

Προσφυγή από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας δυνάμει 
του Αρθρου 139 του Συντάγματος δια της οποίας Ζητεί 
απόφαση του Δικαστηρίου ότι η απόφαση της Βουλής των 

35 Αντιπροσώπων που λήφθηκε στις 29 Μαρτίου, 1985 και στά-
ληκε στις 2 Απριλίου. 1985 προς έκδοση από τον Πρόεδρο 
της Δημοκρατίας δυνάμει του Αρθρου 52 του Συντάγμα­
τος με την οποία η Βουλή των Αντιπροσώπων «αποφασίζει 
και καλεί τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας» όπως «προχωρή-
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σει στην άμεση προκήρυξη προεδρικών εκλογών.... οι οποί­
ες νά διεΕαχθούν εντός 45 ημερών» σε περίπτωση μη συμ­
μορφώσεως του προς το ψήφισμα της Βουλής ημερομηνί­
ας 22.2.1985 είναι εΕ υπαρχής άκυρη και άνευ οιουδήποτε 
απολύτως νομικού αποτελέσματος. 5 

Στ. Σουλιώτη (Κα), Γενικός Εισαγγελέας της Δημο­
κρατίας, Λ. Λουκαΐδης Βοηθός Γενικός Εισαγγε­
λέας της Δημοκρατίας και Ν. Χαραλάμπους, Α­
νώτερος Δικηγόρος της Δημοκρατίας, δια τον 
Πρόεδρο της Δημοκρατίας. 10 

Λ. Ν. ΚληρΙδης, Φ. Κληρίδης, Α. Μαρκίδης, Μ. Παπα-
πέτρου, Α. Παπαχαραλάμπους και Χρ. Κληρίδης 
δια την Βουλή των Αντιπροσώπων. 

Cur. adv. vult. 

18 Απριλίου 1985 15 

Κατά τη συνεδρία του Ανωτάτου Δικαστηρίου στις 18 
Απριλίου 1985 οι δικηγόροι της Βουλής των Αντιπροσώπων 
ήγειραν ένσταση αναφορικά με τη σύνθεση του Δικαστη­
ρίου για την εκδίκαση των υποθέσεων αυτών λόγω της ιδι­
ότητας του Προέδρου του Δικαστηρίου, κ. Μ. Τριανταφυλ- 20 
λίδη. ως συμβούλου του Προέδρου της Δημοκρατίας σε δι­
ακοινοτικές συνομιλίες για τη λύση του Κυπριακού Προ­
βλήματος. 

Μετά από δήλωση του Προέδρου του Δικαστηρίου ότι έπαυ­
σε να ενεργεί με την προαναφερθείσα ιδιότητα του η ένστα- 25 
ση των δικηγόρων της Βουλής των Αντιπροσώπων σχετικά 
με τη σύνθεση του Δικαστηρίου απεσύρθη και το Δικαστή­
ριο προέβη στην ακόλουθη δήλωση: 

«Σύμφωνα με τις σχετικές συνταγματικές και νομο­
θετικές πρόνοιες το Ανώτατο Δικαστήριο απαρτίΖεται 30 
από τα Μέλη του. Δικαστές που κωλύονται να παρα-
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καθήσουν ή για προσωπικούς λόγους κρίνουν οι ίδιοι 
ότι δεν ενδείκνυται να συμμετάσχουν στην εκδίκαση 
συγκεκριμένης υποθέσεως. εΕαιρούνται της συνθέσε­
ως του Δικαστηρίου. 

5 Θέμα συνθέσεως του Ανωτάτου Δικαστηρίου εΕετά-
ζεται δικαστικά από το Ανώτατο Δικαστήριο μόνο ό­
ταν αυτό εγερθεί από τους διαδίκους. Για τον λόγο 
αυτό δεν εγείρεται θέμα συνθέσεως του Δικαστηρίου 
στην παρούσα υπόθεση δεδομένου ότι η ένσταση για 

10 τη συμμετοχή του Προέδρου του Ανωτάτου Δικαστη­

ρίου έχει αποσυρθεί.» 

10 Ιουνίου. 1985. 

Τ ΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗ Σ Πρ. ανέγνωσε την απόφαση του 
Δικαστηρίου. Στις 9 Απριλίου 1985 ο Πρόεδρος της Δημο-

15 κρατίας καταχώρησε, δυνάμει του Αρθρου 139 του Συντά­
γματος, την παρούσα Προσφυγή στο Ανώτατο Δικαστήριο 
για 

«Απόφαση του Δικαστηρίου ότι η Απόφαση της Βου­
λής των Αντιπροσώπων που λήφθηκε στις 29 Μαρτίου 

20 1985 και στάληκε στις 2 Απριλίου 1985 προς έκδοση 
από τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας δυνάμει του Ά ρ ­
θρου 52 του Συντάγματος, με την οποία: 

η Βουλή των Αντιπροσώπων αποφασίζει και καλεί 
τον Πρόεδρο της Δημοκρατίας' όπως 'προχωρήσει 

25 στην άμεση προκήρυξη προεδρικών εκλογών 
οι οποίες να διεΕαχθοΰν εντός 45 ημερών', σε 
περίπτωση μη συμμορφώσεως του προς το Ψήφι­
σμα της Βουλής ημερομηνίας 22.2.1985 

είναι εΕ υπαρχής άκυρη και άνευ οιουδήποτε απολύ-
30 τως νομικού αποτελέσματος.» 

Η Γενικός Εισαγγελέας της Δημοκρατίας απαντώντας 
στις 30 Απριλίου 1985, σε αίτημα των συνηγόρων της Βου­
λής των Αντιπροσώπων, με ημερομηνία 24 Απριλίου 1985, 
για παροχή περαιτέρω λεπτομερειών, τους πληροφόρησε 

35 ότι ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας προσβάλλει την παρά-
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γράφο 3 της Αποφάσεως της Βουλής των Αντιπροσώπων 

με ημερομηνία 29 Μαρτίου 1985. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο επελήφθη της υποθέσεως για 
διαδικαστικές οδηγίες στις 18 Απριλίου 1985 και στις 17 
Μαϊου 1985, και άκουσε στις 5 Ιουνίου 1985 τις αγορεύ- 5 
σεις των συνηγόρων του Προέδρου της Δημοκρατίας και 
της Βουλής των Αντιπροσώπων. 

Η ομόφωνη απόφαση της πλειοψηφίας των Μελών του 
Ανωτάτου Δικαατηρίου (Μ. Τριανταφυλλίδη, Α. ΛοΐΖου, Γ. 
Μαλαχτού, Δ. Δημητριάδη, Λ. Σαββίδη, Α. Λώρη και Δ. 10 
Στυλιανίδη) είναι η ακόλουθη: 

Για τους λόγους που εκτίθενται στη σημερινή, επισυνημ-
μένη, Γνωμάτευση του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην Αναφο­
ρά Αρ. 1/85, οποιαδήποτε αμφισβήτηση εΕουσίας ή αρμοδι­
ότητας μεταΕύ του Προέδρου της Δημοκρατίας και της 
Βουλής των Αντιπροσώπων σχετικά με τον χειρισμό του 
Κυπριακού Προβλήματος, που τυχόν προκύπτει από την 
επίδικη Απόφαση της Βουλής των Αντιπροσώπων με ημε­
ρομηνία 29 Μαρτίου 1985, δεν εμπίπτει στις διατάΕεις του 

Αρθρου 139 του Συντάγματος της Κυπριακής Δημοκρα­
τίας, γιατί το Κυπριακό Πρόβλημα, λόγω της φύσεως του, 
ευρίσκεται έΕω από τα πλαίσια του Συντάγματος και ως 
εκ τούτου, το Ανώτατο Δικαστήριο δεν έχει δικαιοδοσία 
να αποφανθεί εν σχέσει με το αντικείμενο της παρούσης 
προσφυγής. 

Μ Απόφαση αυτή κοινοποιείται, σύμφωνα με το Άρθρο 
139.6 του Συντάγματος, στον Πρόεδρο της Δημοκρατίας 
και στη Βουλή των Αντιπροσώπων. 

ΠΙΚΗ Σ Δ.: Καλείται το Ανώτατο Δικαστήριο βάσει του 
άρθρου 139.1 του Συντάγματος να αποφασίσει αν η απόφα- 30 
ση της Βουλής των Αντιπροσώπων, ημερομηνίας 29.3.85, 
κρινόμενη σε συσχετισμό με το αίτημα της Βουλής για 
έκδοση της, είναι συνταγματικό έγκυρη. 
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2. Ο Πρόεδρος της Δημοκρατίας προσέφυγε στο Ανώ­
τατο Δικαστήριο επειδή αμφισβητείται με την απόφαση το 
δικαίωμα του να παραμείνει στο Προεδρικό ΑΕίωμα στο ο­
ποίο εΕελέγη με καθολική ψηφοφορία, σύμφωνα με το άρ-

5 θρο 39 του Συντάγματος. Είναι η θέση του Προέδρου ότι 
η αΕίωση της Βουλής να συμμορφωθεί με την απόφαση 
της διαφορετικά να προκηρύξει αναπληρωματική εκλογή 
για την ανάδειΕη Προέδρου, βρίσκεται σε αντίθεση με τις 
πρόνοιες του άρθρου 44.1 του Συντάγματος, που ορίζουν 

10 εΕαντλητικά τις συνθήκες παραιτήσεως ή πτώσεως του 
Προέδρου της Δημοκρατίας από το αΕίωμα του, και τις δια-
τάΕεις του άρθρου 43.1 που κατοχυρώνουν παραμονή του 
στο Προεδρικό ΑΕίωμα για πενταετή θητεία. 

3. Σύμφωνα με τη νομολογία του Ανωτάτου Συνταγμα-
15 τικού Δικαστηρίου, αμφισβήτηση εΕουσίας ή αρμοδιότητας 

νομιμοποιεί προσφυγή στο Ανώτατο Δικαστήριο βάσει του 
άρθρου 139.1 από τον Πρόεδρο ή άλλο όργανο ή αρχή της 
Δημοκρατίας που οι εΕουσίες ή αρμοδιότητες του αμφισβη­
τούνται. 

20 4. Για τους λόγους που ανάφερα στη γνωμάτευση μου 
στην Αναφορά του Προέδρου της Δημοκρατίας Αρ. 1/85, 
για κρίση της συνταγματικότητας της αποφάσεως, κατάλη-
Εα ότι η απόφαση είναι άκυρη και στερείται νομικού αποτε­
λέσματος επειδή είναι αντίθετη και ασύμφωνη με τις πρό-

25 νοιες των άρθρων 43.1, 44.1 και 179 του Συντάγματος, και 
επειδή προσκρούει στην αρχή της διακρίσεως των Πολιτει­
ακών ΕΕουσιών που καθιερώνει το Σύνταγμα. Για τους λό­
γους αυτούς, δε μπορεί να εκδοθεί. Ασκώντας τις εΕουσί­
ες που παρέχει στο Ανώτατο Δικαστήριο το άρθρο 139.5, 

30 αποφασίζω ότι η επίδικη απόφαση της Βουλής των Αντι­
προσώπων που περιέχεται στην παράγραφο 3 της απόφα­
σης της Βουλής των Αντιπροσώπων της 29.3.85, είναι ά­
κυρη και στερείται νομικού αποτελέσματος. 

5. Ολόκληρο το κείμενο της αποφάσεως θα εκδοθεί το 
35 συντομότερο δυνατό και εν πάση περιπτώσει πριν από την 

30ή Ιουνίου, 1985. Η απόφαση θα κατατεθεί στη Γραμμα-
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τεία του Ανωτάτου Δικαστηρίου για έκδοση στους τόμους 
των αποφάσεων του Ανωτάτου Δικαστηρίου και αντίγραφα 
θά διανεμηθούν στους ενδιαφερόμενους. 

ΚΟΥΡΡΗΣ Δ.: Μελέτησα με πολλή προσοχή τη γνωμά­
τευση του Δικαστή Γ. Μ. Πική. Βρίσκομαι σε απόλυτη ομο- 5 
φωνία με αυτή και την υιοθετώ και σαν έκφραση των δικών 
μου θέσεων πάνω οτο θέμα, χωρίς να παρίσταται ανάγκη 
να προσθέσω οτιδήποτε. 

29 Ιουνίου. 1985. 

ΤΡΙΑΝΤΑΦΥΛΛΙΔΗΣ, Πρ. ανέγνωσε το συμπληρωματι- 10 
κό σκεπτικό της απόφασης του Δικαστηρίου. Οταν το Ανώ­
τατο Δικαστήριο εΕέδωσε, στις 10 Ιουνίου 1985, την, κατά 
πλειοψηφία. Απόφαση του στην παρούσα υπόθεση, ανέφε­
ρε ότι συμπληρωματικό σκεπτικό θα εδίδετο μέχρι την 30η 
Ιουνίου 1985 και, ως εκ τούτου, η πλειοψηφία των Μελών 15 
του Δικαστηρίου (Μ. Τριανταφυλλίδης, Α. ΛοΐΖου, Γ. Μαλα­
χτός, Δ. Δημητριάδης, Λ. Σαββίδης, Α. Λώρης και Δ. Στυ-
λιανίδης) δίδουν σήμερα το συμπληρωματικό τους σκε­
πτικό: 

Η παρούσα Προσφυγή καταχωρήθηκε από τον Πρόεδρο 20 
της Δημοκρατίας δυνάμει του Αρθρου 139 του Συντάγμα­
τος, το οποίο προνοεί ως ακολούθως: 

«1. Τό Άνώτατον Συνταγματικόν Δικαστήριον κέ­
κτηται αρμοδιότητα να άποφασίϋη οριστικώς και αμε­
τακλήτως έπί πάσης προσφυγής άφορώσης σύγκρου- 25 
σιν ή άμφισβήτησιν έΕουσίας ή αρμοδιότητος έγειρο-
μένης μεταΕύ της Βουλής των 'Αντιπροσώπων και των 
Κοινοτικών Συνελεύσεων ή έκατέρας αυτών, ώς και 
μεταΕύ οιωνδήποτε οργάνων ή άρχων της Δημοκρα­
τίας. Ή παρούσα δμως διάταΕις δέν έχει έφαρμογήν 30 
έπί των μεταΕύ των δικαστηρίων ή δικαστικών άρχων 
της Δημοκρατίας συγκρούσεων ή αμφισβητήσεων, αϊ-
τινες επιλύονται ύπό τοϋ Ανωτάτου Δικαστηρίου. 

Ό όρος «δικαστήρια ή δικαστικοί άρχαί της Δημο­
κρατίας» έν τή παρούση παραγράφω δέν περιλαμβάνει 35 
τό Ανώτατον Συνταγματικόν Δικαστήριον. 
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2. Οσάκις αναφύεται Ζήτημα αρμοδιότητος τοϋ Α­
νωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου, τοϋτο, έπί οιου­
δήποτε θέματος, επιλύει παν Ζήτημα της αρμοδιότητος 
του. 

5 3. Ή κατά τήν πρώτην παράγραφον του παρόντος 
άρθρου προσφυγή ασκείται ενώπιον τοϋ Δικαστηρίου: 

(α) ύπό τοϋ Προέδρου ή τοϋ Αντιπροέδρου της Δημο­
κρατίας, ή 

(β) ύπό της Βουλής τών Αντιπροσώπων, ή 

10 (γ) ύπό έκατέρας ή αμφοτέρων των Κοινοτικών Συνε­
λεύσεων, ή 

(δ) ύπό παντός άλλου οργάνου της Δημοκρατίας ή αρ­
χής έν τή Δημοκρατία, έφ" δσον άπαντες ο! ανωτέ­
ρω είναι ενδιαφερόμενα έν τή συγκρούσει ή τη άμ-

15 φισβητήσει μέρη. 

4. Ή προσφυγή ασκείται εντός τριάκοντα ήμερων, 
άφ' ής ή έν λόγω εξουσία ή άρμοδιότης αμφισβητείται. 

5. Έπί τοιαύτης προσφυγής τό Δικαστήριον δύναται 
νά άποφανθή ότι τό άντικείμενον της προσφυγής, νό-

20 μος ή άπόφασις ή πράΕις, είναι άκυρον κα! άνευ οιου­
δήποτε απολύτως νομικού αποτελέσματος, είτε άφ' οΰ 
χρονικού σημείου ή σύγκρουσις έγένετο ή ή αμφισβή­
τησα ήγέρθη, εϊτε έΕ ύπαρχής, είτε έν δλω εΐτε έν 
μέρει, έπί τψ λόγω δτι ό τοιούτος νόμος ή πραΕις έ-

25 γένετο ή ή άπόφασις ελήφθη άνευ έΕουσίας ή αρμοδι­
ότητος και έν έκατέρσ περιπτώσει τό Δικαστήριον δύ­
ναται νά όποφασίση δσον άφορφ τήν ισχύ ν οιασδήπο­
τε πράξεως ή παραλείψεως γενομένης δυνάμει τοϋ 
τοιούτου νόμου ή αποφάσεως ή πράΕεως. 

30 6. Ή έπί τοιαύτης προσφυγής εκδιδομένη άπόφασις 
τοϋ Δικαστηρίου κοινοποιείται αμέσως προς πάντα τά 
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ενδιαφερόμενα μέρη και προς τόν Πρόεδρον και τον 
Άντιπρόεδρον της Δημοκρατίας, οϊτινες όφείλουσι νά 
δημοσιεύωσι ταύτην παραχρήμα έν τή έπισήμω έφη-
μερίδι της Δημοκρατίας. 

7. 'Ασκηθείσης τοιαύτης προσφυγής, τό Δικαστήριον 5 
δύναται νά δι ατά En. τήν άναστολήν τοϋ αντικειμένου 
τής προσφυγής, νόμου ή αποφάσεως ή πράΕεως ανα­
λόγως της περιπτώσεως, μέχρις οΰ άποφανθή τό Δι­
καστήριον* ή τοιαύτη περί αναστολής άπόφασις δημο­
σιεύεται παραχρήμα έν τή έπισήμω έφημερίδι της Δη- 10 
μοκρατίας». 

Κατά την άποψη του Δικαστηρίου εν πάση περιπτώσει 
δεν προκύπτει στην παρούσα υπόθεση «σύγκρουση εΕουσί­
ας ή αρμοδιότητας» μεταΕύ του Προέδρου της Δημοκρατί­
ας και της Βουλής των Αντιπροσώπων επειδή η επίδικη 15 
Απόφαση της Βουλής των Αντιπροσώπων, ημερομηνίας 29 
Μαρτίου 1985, δεν εΕεδόθη, δυνάμει του Αρθρου 52 του 
Συντάγματος, με δημοσίευση στην Επίσημη Εφημερίδα της 
Δημοκρατίας πριν από την καταχώρηση της Προσφυγής 
αυτής. Η μη έκδοση, εν τούτοις, της εν λόγω Αποφάσεως 20 
δεν θα απέτρεπε «αμφισβήτηση εΕουσίας ή αρμοδιότητας» 
μεταΕύ του Προέδρου της Δημοκρατίας και της Βουλής 
των Αντιπροσώπων, σε περίπτωση που τέτοια αμφισβήτηση 
θα διεπιστώνετο βάσει των περιστάσεων της παρούσης υ­
ποθέσεως. 25 

Οποιαδήποτε τέτοια αμφισβήτηση η οποία τυχόν προκύ­
πτει από την επίδικη Απόφαση της Βουλής των Αντιπρο­
σώπων, ημερομηνίας 29 Μαρτίου 1985, σχετίζεται, ένεκα 
του περιεχομένου της Απόφασης, με τον χειρισμό του Κυ- 30 
πριακού Προβλήματος, το οποίο, λόγω της φύσεως του, ευ­
ρίσκεται έΕω από τά πλαίσια του Συντάγματος της Κύ­
πρου. 

Γιαυτό κατά τη γνώμη μας η αμφισβήτηση αυτή δεν εμ-
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πίπτει στις διατάΕεις του Αρθρου 139 του Συντάγματος, 
επειδή το Ανώτατο Δικαστήριο, το οποίο ασκεί, δυνάμει των 
άρθρων 9 (α) και 11(1) του περί Απονομής της Δικαιοσύ­
νης (Ποικίλαι ΔιατάΕεις) Νόμου του 1964 (Νόμος 33/64), 

5 τη δικαιοδοσία του Ανωτάτου Συνταγματικού Δικαστηρίου 
δυνάμει του Αρθρου 139 του Συντάγματος, δεν δύναται 
να ασκεί τη δικαιοδοσία αυτή εκτός εν σχέσει με θέματα. 
τα οποία ευρίσκονται μέσα στα πλαίσια του Συντάγματος 
της Κύπρου και δεν δύναται να την ασκεί αναφορικά με 

10 οποιοδήποτε θέμα, όπως είναι το Κυπριακό Πρόβλημα, το 
οποίο, λόγω της φύσεως του, ευρίσκεται έΕω από τα πλαί­
σια του Συντάγμστος. 

Βεβαίως το Ανώτατο Δικαστήριο επιλαμβάνεται ενίοτε 
δυσκολιών που το Κυπριακό Πρόβλημα δημιουργεί εν σχέ-

15 σει με την εφαρμογή συγκεκριμένων διατάΕεων του Συντά­
γματος, αλλά δεν δύναται να αποφαίνεται δυνάμει του 

Αρθρου 139 σχετικά με το Κυπριακό Πρόβλημα αυτό καθ' 
εαυτό ή σχετικά με τον χειρισμό του, επειδή το Κυπριακό 
Πρόβλημα ευρίσκεται έΕω από τα πλαίσια του Συντάγμα-

20 τχ>ς. 

Ως εκ τούτου το Ανώτατο Δικαστήριο δεν έχει δικαιοδο­
σία να αποφανθεί εν σχέσει με το αντικείμενο της παρού­
σης Προσφυγής. 

Στο συμπληρωματικό αυτό σκεπτικό της Απόφασης του 
25 Ανωτάτου Δικαστηρίου στην υπόθεση αυτή δέον να θεωρη­

θεί ότι περιλαμβάνεται και το σκεπτικό της Γνωμάτευσης 
του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ημερομηνίας 10 Ιουνίου 1985, 
στην Αναφορά Αρ. 1/85, όπως επίσης και το συμπληρωμα­
τικό σκεπτικό που δόθηκε σήμερα ανρφσρικά με την εν 

30 λόγω Γνωμάτευση. 

ΠΙΚΗ Σ Δ.: Το Άρθρον 139 του Συντάγματος προνοεί 
για τη Δικαστική επίλυση συγκρούσεων ή αμφισβητήσεων, 
εΕουσιών ή αρμοδιοτήτων, που εγείρονται μεταΕύ οργάνων 
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ή αρχών της Δημοκρατίας. Το δικαίωμα του Προέδρου 
της Δημοκρατίας να προσφεύγει στο Ανώτατο Δικαστήριο 
διασφαλίζεται με τις πρόνοιες της παραγράφου 3 (α) του 
Άρθρου 139. 

Το ' Αρθρο 139 αποσκοπεί στη δημιουργία των κατάλ- 5 
ληλων μηχανισμών για την αποτελεσματική διαφύλαΕη της 
συνταγματικής τάΕεως. 

Με τις ρητές πρόνοιες του Άρθρου 139 παρέχεται δι­
καιοδοσία στο Ανώτατο Δικαστήριο να επιλαμβάνεται και 
να επιλύει κάθε ζήτημα που αφορά σύγκρουση ή αμφισβή- 10 
τηση εΕουσίας ή αρμοδιότητας, η οποία εναποτίθεται από 
το Σύνταγμα σε όργανο ή αρχή της Δημοκρατίας. 

Με το διατακτικό μέρος της αποφάσεως της Βουλής των 
Αντιπροσώπων (παρ. 3) της 29.3.1985, η εΕοσσία και το 
δικαίωμα του Προέδρου της Δημοκρατίας να παραμείνει 15 
στο αΕίωμα του όπως διασφαλίζεται από τά Άρθρα 43.1 
και 44.1 του Συντάγματος αμφισβητείται κατά παράβαση 
των προνοιών του Άρθρου 179.2 που απαγορεύει τη λήψη 
από τη Βουλή οποιασδήποτε αποφάσεως που είναι ασύμφω-
νη ή αντίθετη προς τις πρόνοιες του Συντάγματος. Επομέ- 20 
νως αμφισβητείται η εΕουσία του Προέδρου της Δημοκρα­
τίας να παραμείνει στο αΕίωμα του όπως καθορίζεται από 
το Σύνταγμα. Το θέμα που εγείρεται αφορά τη συνταγμα­
τική αρμοδιότητα της Βουλής να λάβει την επίδικη απόφα­
ση. Το Ανώτατο Δικαστήριο έχει συνταγματικήν υποχρέω- 25 
ση να επιλύσει δικαστικά τη διαφορά βάσει των προνοιών 
του Άρθρου 139. 

Για τους λόγους που εκτίθενται στην απόφαση μου στην 
Αναφορά 1/85, η οποία υιοθετείται σαν αναπόσπαστο μέ­
ρος αυτής της αποφάσεως, η επίδικη απόφαση είναι άκυ- 30 
ρη και στερείται νομικού αποτελέσματος. 

ΚΟΥΡΡΗΣ Δ.: Για τους λόγους που εκτίθενται στην 
απόφαση του Δικαστή Πική στην προσφυγή αυτή και έχον­
τας υπόψη το σκεπτικό (αποφάσεις των Δικαστών Πική 
και Κούρρη) στην Αναφορά 1/85, ευρίσκω ότι η υπό κρίση 35 
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απόφαση της Βουλής των Αντιπροσώπων, το διατακτικό 
μέρος παράγραφος 3, είναι άκυρη και στερείται νομικού 
αποτελέσματος. 

Απόφαση ως ανωτέρω. 
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This is an English translation of the texts of the decision 
in Greek reported at pp. 1501-1513 ante. 

1985 April 18, June 10, 29 

[TRIANTAFYUUDES, P., A. LOIZOU, MALACHTOS, 

DEMETRJADES, SAWIDES, LORIS, STYIMNIDES, PIKIS, 

KOURMS, JJ . ] 

IN THE MATTER OF ARTICLE 139 
OF THE CONSTITUTION 

THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC, 

Applicant, 

v. 

THE HOUSE OF REPRESENTATIVES, 

Respondent. 

(Recourse No. 431/85). 

Cyprus Problem—Decision of the House of Representatives 
calling upon the President of the Republic to proceed forth­
with to proclaim a Presidential election—Recourse by Pre­
sident of the Republic, under Article 139 of the Constitu­
tion, for a decision of the Court that the above decision 5 
is void ab initio and without any legal effect whatsoever— 
No "conflict of power or competence" between the Presi­
dent of the Republic and the House of Representatives be­
cause the sub judice decision had not been promulgated 
under Article 52 of the Constitution, prior to the filing of 10 
the Recourse—Any contest which might arise as a result 
of the sub judice decision relates to the handling of the 
Cyprus Problem, which, due to its nature, is outside the 
framework of the Constitution of Cyprus—Therefore such 
contest cannot come within the provisions of Article 139 15 
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of the Constitution because the Supreme Court cannot exer­
cise the jurisdiction under the above Article in relation 
to matters which are outside the framework of the Consti­
tution—And^has, therefore, no jurisdiction to adjudicate 

5 on the subject-matter of the recourse—Sections 9(a) and 
11(1) of the Administration of Justice (Miscellaneous Pro­
visions) Law, 1964 (Law 33/64). 

Composition of the Court—Exemption from. 

On the 9th April 1985 the President of the Republic 
10 filed in the Supreme Court, under Article 139 of the Con­

stitution, this Recourse for "a Decision of the Court that 
the Decision of the House of Representatives, which was 
taken on the 29th March 1985 and was transmitted on 
the 2nd April 1985 to the President of the Republic for 

15 promulgation under Article 52 of the Constitution, and by 
means of which the House 'decides and calls upon the 
President of the Republic' to 'proceed forthwith to proclaim 
a presidential election.... to be held within 45 days' in 
case he does not comply with the Resolution of the House 

20 dated 22nd February 1985, is void ab initio and without 
any legal effect whatsoever". 

Held, per Triantafyllides P., A. Loizou, Malachtos, De-
metriades, Savvidesr Loris and Stylianides, JJ. Pikis and 
Kourris JJ., dissenting, (I) that there does not arise in 

25 any event, in the present instance a "conflict of power or 
competence" between the President of the Republic and 
the House of Representatives because the sub judice Deci­
sion of the House of Representatives, dated 29th March 
1985, had not been promulgated by publication in the 

30 official Gazette of the Republic, under Article 52 of the 
Constitution, prior to the filing of this Recourse; that the 
non-promulgation, however, of such Decision could not 
prevent a "contest of power or competence" from arising 
between the President of the Republic and the House of 

35 Representatives, assuming that such contest could be found 
to exist in the light of the circumstances of this particular 
case. 

(2) That any such contest which might arise as a result 
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of the sub judice Decision of the House of Representa­
tives, dated 29th March 1985, relates, in view of the con­
tents of that Decision, to the handling of the Cyprus Pro­
blem, which, due to its nature, is outside the framework 
of the Constitution of Cyprus; and, that, therefore, such 5 
contest cannot come within the provisions of Article 139 
of the Constitution, because the Supreme Court, which is 
exercising, by virtue of sections 9(a) and 11(1) of the 
Administration of Justice (Miscellaneous Provisions) Law, 
1964 (Law 33/64), the jurisdiction of the Supreme Con- 10 
stitutional Court under Article 139 of the Constitution, 
cannot exercise this jurisdiction except in relation to mat­
ters coming within the framework of the Constitution of 
Cyprus and it cannot do so in relation to any matter, such 
as the Cyprus Problem which, by its nature, is outside the 15 
framework of the Constitution; and that, consequently, 
the Supreme Court has no jurisdiction to adjudicate on the 
subject-matter of the present recourse (reasons set out in 
the majority Opinion of the Supreme Court, dated 10th 
June 1985, in Reference No. 1/85, as well as the supple- 20 
mentary reasons given for such Opinion to-day—reported 
at p. 1429 ante treated as being incorporated in this decision). 

Decision as above. 
Recourse-

Recourse by the President of the Republic under Article 25 
139 of the Constitution for a declaration of the Court that 
the decision of the House of Representatives taken on the 
29th March, 1985 and transmitted on the 2nd April 
1985, to the President of the Republic for promul­
gation under Article 52 of the Constitution by 30 
means of which the House "decides and calls upon the 
President of the Republic" to "proceed forthwith to pro­
claim a presidential election.... to be held within 45 days" 
in case he does not comply with the resolution of the House 
dated 22nd February, 1985, is void ab initio and without 35 
any legal effect whatsoever. 

St. Soulioti (Mrs.), Attorney-General of the Republic 
with L. Loucaides, Deputy Attorney-General of 
the Republic and N. Choralambous, Senior Coun-
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sel of the Republic, for the President of the 
Republic. 

L. N. Clerides with Ph. Clerides, A. Markides, M. 
Papapetrou, A. Papacharalambous and Chr. 

5 Clerides, for the House of Representatives. 

Cur. adv. vult. 

18th April 1985. 

At the sitting of the Supreme Court on the 18th April 
1985 counsel appearing for the House of Representatives 

10 raised an objection regarding the composition of the Court 
for the hearing of these cases on the ground that the Pres­
ident of the Court, Mr. M. Triantafyllides, had been acting 
as adviser of the President of the Republic in intercommunal 
talks for the solution of the Cyprus Problem. 

15 After a statement of the President of the Court that he 
had ceased to act in the said capacity the objection of 
counsel for the House of Representatives regarding the com­
position of the Court was withdrawn and the Court made 
the following statement: 

20 "In accordance with the relevant constitutional and 
legislative provisions the Supreme Court is composed 
of its Members. Judges who are disabled from sitting 
or who for personal reasons themselves decide that 
it is inadvisable to take part in the trial of any parti-

25 cular case, are exempted from the composition of the 
Court. 

The issue of the composition of the Supreme Court 
is examined judicially by the Supreme Court only if 
raised by the parties. For this reason there does not 

30 arise an issue of the composition of the Court in the 
present case given that the objection to the participa­
tion of the President of the Supreme Court has been 
withdrawn. 

10th June, 1985. 

35 TRIANTAFYLLIDES P. read the following decision of the 
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Court. On the 9th April 1985 the President of the Repu­
blic filed in the Supreme Court, under Article 139 of the 
Constitution, the present Recourse for "a Decision of the 
Court that the Decision of the House of Representatives, 
which was taken on the 29th March 1985 and was trans- 5 
mitted on the 2nd April 1985 to the President of the Re­
public for promulgation under Article 52 of the Constitu­
tion, and by means of which the House 'decides and calls 
upon the President of the Republic' to 'proceed forthwith 
to proclaim a presidential election.... to be held within 45 10 
days' in case he does not comply with the Resolution of 
the House dated 22nd February 1985, is void ab initio 
and without any legal effect whatsoever." 

The Attorney-General of the Republic in replying, on 
the 30th April 1985, to a request of counsel for the House 15 
of Representatives, made on the 24th April 1985, for 
further particulars, informed them that the President of the 
Republic is challenging paragraph 3 of the Decision of the 
House of Representatives dated 29th March 1985. 

The case came up before the Supreme Court for direc- 20 
tions on 18 April 1985 and 17 May 1985 and the Court 
heard the arguments of counsel for the President of the 
Republic and the House of Representatives on 5 June 1985. 

The unanimous Decision of the majority of the Mem­
bers of the Supreme Court (M. Triantafyllides, A. Loizou, 25 
Y. Malachtos, D. Demetriades, L. Sawides, A. Loris and 
D. Stylianides) is the following: 

For the reasons set out in the attached hereto today's 
Opinion of the Supreme Court in Reference No. 1/85 any 
contest of power or competence between the President of 30 
the Republic and the House of Representatives, in relation 
to the handling of the Cyprus Problem, which might arise 
as a result of the sub judice Decision of the House of Re­
presentatives dated the 29th March 1985, does not come 
within the provisions of Article 139 of the Constitution of 35 
the Republic of Cyprus, because the Cyprus Problem, due 
to its nature, is outside the framework of the Constitution 
and, therefore, the Supreme Court has no jurisdiction to 
adjudicate on the subject-matter of the present Recourse. 
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This Decision is notified, in accordance with Article 
139.6 of the Constitution, to the President of the Republic 
and the House of Representatives. 

PIKIS J.: The Supreme Court is required under Art. 139.1 
5 of the Constitution to determine whether the decision of 

the House of Representatives, dated 29th March, 1985, 
considered in conjunction with the request of the House of 
Representatives for its promulgation is constitutionally valid. 

2. The President of the Republic had recourse to the 
10 Supreme Court because his right to remain in office to 

which he was elected by universal suffrage in accordance 
with Art. 39 of the Constitution is contested. It is the case 
for the President that the demand of the House of Repre­
sentatives to comply with its decision or else proclaim a 

15 presidential byelection is repugnant to and inconsistent 
with Art. 44.1 of the Constitution that prescribes exhaus­
tively the circumstances under which the President resigns 
or falls from office and the provisions of Art. 43.1 that 
safeguard a five-year tenure in the office of the President. 

20 3. In accordance with the caselaw of the Supreme Con­
stitutional Court, contest of power or competence confers 
a right to have recourse to the Supreme Court under Art. 
J39.1 to the President or any other organ or authority of 
the Republic whose powers or competence are contested. 

25 4. For the reasons indicated in my opinion in the re­
ference of the President of the Republic 1/85 for adjudica­
tion upon (the constitutionality of the decision, I concluded 
that the sub judice decision is void and of no legal effect 
because it is repugnant to and inconsistent with Articles 

30 43.1, 44.1 and 179 of the Constitution and, because it 
conflicts with the principle of separation of State powers 
established by the Constitution. And, for these reasons it 
cannot be promulgated. In exercise of the powers vested in 
the Supreme Court by Art. 139.5 I resolve that the sub 

35 judice decision of the House of Representatives, set out in 
para. 3 of the decision of the House of Representatives of 
29th March, 1985, is void and of no legal effect. 

5. The reasoning of this decision in its entirety will be 
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given the soonest possible and in any event before the 30th 
June, 1985. The judgment will be deposited with the Re­
gistry of the Supreme Court for the publication in the Law 
Reports. Copies will be distributed to the interested par­
ties. 5 

KOURRIS J.: I have very carefully read in advance the 
judgment of brother Judge Pikis in this Recourse. 

I find myself in complete agreement with the above 
Judgment and I associate myself with whatever is stated 
therein. 10 

29th June, 1985. 

TRIANTAFYLLIDES, P. read the supplementary reasons for 
the decision of the Court. When the Supreme Court, on the 
10th June 1985, gave, by majority, its Decision in the 
present case it was stated that supplementary reasons for 15 
it would be given by the 30th June 1985 and so the major­
ity of the Members of the Court (M. Triantafyllides, A. Loi­
zou, Y. Malachtos, D. Demetriades, L. Sawides, A. Loris 
and D. Stylianides) give now such supplementary reasons: 

The present Recourse was made by the President of the 20 
Republic under Article 139 of the Constitution, which 
reads as follows:-

" 1 . The Supreme Constitutional Court shall have 
jurisdiction to adjudicate finally on a recourse made 
in connexion with any matter relating to any conflict 25 
or contest of power or competence arising between 
the House of Representatives and the Communal 
Chambers or any one of them and between any or­
gans of, or authorities, in, the Republic: 

Provided that nothing in this paragraph contained 30 
shall apply to any conflict or contest between any 
courts or judicial authorities in the Republic, which 
conflict or contest shall be decided by the High Court. 

For the purposes of this paragraph the expression 
'courts or judicial authorities in the Republic* does 35 
not include the Supreme Constitutional Court. 

2. Where any question arises as to the competence 
of the Supreme Constitutional Court regarding any 

1520 



3 C.L.R. Pres. of Republic v. House of R/tatives Triantafyllides P. 

matter, such question shall be determined by the 
Supreme Constitutional Court. 

3. Recourse to the Court under paragraph 1 of 
this Article may be made by -

5 (a) the President or the Vice-President of the Re­

public; or 

(b) the House of Representatives; or 

(c) one of, or both the Communal Chambers; or 
(d) any other organ of, or authority in, the Republic, 

10 if involved in such conflict or contest. 

4. Such recourse shall be made within thirty days 
of the date when such power or competence is con­
tested. 

5. Upon such a recourse the Court may declare that 
15 the law or the decision or the act, the subject of the 

recourse, is void, either from the time when the con­
flict or contest arose or ab initio, and without any legal 
effect whatsoever, either in whole or in part, on the 
ground that such law or decision or act was made 

20 or taken or done without power or competence, and 
in either case the Court may give directions as to the 
effect of anything done or left undone under such law 
or decision or act 

6. Any decision of the Court upon such recourse 
25 shall be forthwith notified to the parties concerned 

and to the President and the Vice-President of the 
Republic who shall forthwith publish it in the official 
Gazette of the Republic. 

7. Upon a recourse under this Article the Court 
30 may order that the operation of the law or decision or 

act, as the case may be, which is the subject matter 
of such recourse, shall be suspended until the deter­
mination of the recourse; such order shall be pubUshed 
forthwith in the official Gazette of the Republic.*' 

35 In the opinion of the Court there does not arise, in any 
event, in the present instance a "conflict of power or com-
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petence" between the President of the Republic and the 
House of Representatives because the sub judice Decision 
of the House of Representatives, dated 29th March 1985, 
had not been promulgated by publication in the official 
Gazette of the Republic, under Article 52 of the Constitu- 5 
tion, prior to the filing of this Recourse. The non-promul­
gation, however, of such Decision could not prevent a 
"contest of power or competence" from arising between 
the President of the Republic and the House of Repre­
sentatives, assuming that such contest could be found to 10 
exist in the light of the circumstances of this particular 
case. 

Any such contest which might arise as a result of the 
sub judice Decision of the House of Representatives, dated 
29th March 1985, relates, in view of the contents of that 15 
Decision, to the handling of the Cyprus Problem, which, 
due to its nature, is outside the framework of the Consti­
tution of Cyprus. 

In our opinion, therefore, such contest cannot come 
within the provisions of Article 139 of the Constitution, 
because the Supreme Court, which is exercising, by virtue 
of sections 9(a) and 11(1) of the Administration of Justice 
(Miscellaneous Provisions) Law, 1964 (Law 33/64), the 
jurisdiction of the Supreme Constitutional Court under 
Article 139 of the Constitution, cannot exercise this juris­
diction except in relation to matters coming within the 
framework of the Constitution of Cyprus and it cannot do 
so in relation to any matter, such as the Cyprus Problem 
which, by its nature, is outside the framework of the Con­
stitution. 

Of course, the Supreme Court has occasionally to deal 
with difficulties caused by the Cyprus Problem in relation 
to the application of specific provisions of the Constitution, 
but it cannot adjudicate under Artice 139 in respect of 
the Cyprus Problem as such or its handling, as the Cyprus 35 
Problem is outside the framework of the Constitution. 

Consequently, the Supreme Court has no jurisdiction to 
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adjudicate on the subject-matter of the present Recourse. 

In these supplementary reasons are to be treated as be­
ing incorporated the reasons set out in the majority Opinion 
of the Supreme Court, dated 10th June 1985, in Reference 

5 No. 1/85, as well as the supplementary reasons given for 
such Opinion today. 

PIKIS J.: Article 139 of the Constitution provides for the 
judicial resolution of conflicts or contests of power or com­
petence arising between any organs or authorities of the 

10 Republic, and that undoubtely includes the President of 
the Republic, and the House of Representatives. The right 
of the President of the Republic to have recourse to the 
Supreme Court is expressly safeguarded by para. 3(a) of 
Art. 139. 

15 The object of Art. 139 is to establish appropriate ma­
chinery for the effective maintenance of constitutional 
order. 

By the express provisions of Art. 139 jurisdiction is 
vested in the Supreme Court to take cognizance of and 

20 resolve every question involving a dispute or contest of 
power or competence conferred to an organ or authority 
of the Republic by the Constitution (i). 

By the operative part of the decision of the House of 
Representatives of 29.3.1985 the authority and right of the 

25 President of the Republic to remain in office safeguarded 
by Articles 43.1 and 44.1 is disputed in contravention to the 
provisions of Art. 179.2 prohibiting the House of Representa­
tives from taking any decision repugnant to or inconsistent 
with any of the provisions of the Constitution. Consequent-

30 ly, the authority and competence of the President of the 
Republic to remain in office, as laid down in the Consti­
tution, is contested. And a conflict has arisen as to the 
power and jurisdiction of the House of Representatives to 

fO The Turkish Communal Chamber- etc. and The Council of Ministers, 
5 R.S.C.C. 59; The House of Representatives and the Turkish 
Communal Chamber etc., 5 R.S.C.C. 123. 
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decide on the matter. The Supreme Court is constitutionally 
bound to resolve the matter as provided in Art. 139. 

For the reasons given in my judgment in Reference 1/85 
delivered to-day, that is adopted and should be read as 
part of this judgment, the sub judice decision is void and 
of no legal effect. 

KOURRIS J.: For the reasons indicated in my judgment 
in Reference 1/85 and that of Pikis, J. in Reference 1/85, 
and the judgment of Pikis, J. in this recourse, the sub ju­
dice decision of the 29.3.1985 of the House of Represen­
tatives is void and of no legal effect. 

Decision as above. 

1524 


